Benutting van de evaluatie van een professionaliseringstraject op het gebied van milieuhandhaving by Dehing, C
 
 
 
Benutting van de evaluatie van 
een professionaliseringstraject op 
het gebied van milieuhandhaving 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Open Universiteit 
Faculteit Managementwetenschappen 
Public Management and Policy 
Corné Dehing 
Studentnummer: 839113740 
 
Scriptie 
Begeleider/examinator: lic. Mimi Crijns 
Medebeoordelaar: drs. Ger Arendsen 
 
Thorn,  22 december 2010 
  
   1 
 
 
INHOUD 
 
Samenvatting 
 
Hoofdstuk 1: Inleiding 
1.1. De eindmeting 
1.2. Maatschappelijke relevantie 
1.3. Wetenschappelijk relevantie 
1.4. De vraagstelling  
1.5  Methodologische verantwoording 
1.6. Afsluiting 
 
Hoofdstuk 2: literatuuronderzoek  
2.1. Inleiding 
2.2. Benutting van onderzoek 
2.3.  Factoren 
2.4.  Het onderzoeksmodel volgens Landry 
2.5.  Verwachtingen 
2.6.  Afsluiting 
 
Hoofdstuk 3: casus  
3.1.  Inleiding 
3.2.  Wat er aan is voorafgegaan 
3.3.  Het professionaliseringstraject 
3.4.  Afsluiting 
 
Hoofdstuk 4: Resultaten  
4.1 Het onderzoek  
4.2  De antwoorden op vragen, in de praktijk 
4.3 Vorm van benutting  
4.4 Factoren 
4.5 Afsluiting 
 
Hoofdstuk 5:  Conclusies  
5.1.  Inleiding 
5.2.  De verwachtingen 
5.3.  Conclusies 
5.4.  Is de eindmeting benut? 
 
Literatuur 
 
BIJLAGEN: 
- Vragenlijst 
- Brief d.d. 11-01-2010 
- Brief d.d. 01-02-2010 
- Brief d.d. 12-03-2010 
- Overzicht handhavingsorganisaties 
  
   2 
 
Samenvatting 
 
De eindmeting 
In 2002 hebben de handhavingspartners (rijk, provincie, gemeenten en waterschappen) besloten om 
gezamenlijk de kwaliteit van de milieuhandhaving te verbeteren. Hiervoor is het traject “De 
professionalisering van de milieuhandhaving” in het leven geroepen. Dit is erop gericht, de 
handhavingsorganisaties op 1 januari 2005 een professioneel kwaliteitsniveau te laten bereiken. 
Het is in 2003 gestart. Uit de eindmeting van 2005 blijkt, dat het beoogde niveau niet gehaald is.                                                                              
Van de 517 organisaties voldoen er 170 voor 100 %, 210 voor 90 tot 100 % en 137 voor minder dan 
90 % (Min. VROM, 2005, p. 10). De laatste groep staat centraal in dit onderzoek.  
 
Benutting 
In de literatuur gebruikt men het begrip benutting, wanneer men het heeft over het proces, nadat 
een onderzoek is afgerond en men met de resultaten ervan aan de slag gaat. Er is (nog) geen 
algemeen toepasbaar model voor handen om het begrip (theoretisch) te verklaren. Landry e.a.  
hebben dit onderkend en geprobeerd hierin structuur aan te brengen (Landry e.a., 2003, p. 192, 
Amara e.a., 2004, p. 82).  
Zij zien benutting allereerst als een proces, dat uit zes verschillende fasen bestaat, te weten 
ontvangst, kennis, discussie, referenties, inspanning en invloed. Zij beschrijven de invloed van de 
onderzoeksresultaten op het besluitvormingsproces van  een benutter (Landry e.a., 1998, p. 9, 2003, 
p. 193 e.v.). Het heeft dan betrekking op het hele proces en wordt aan de hand hiervan verklaard. 
Dit gebeurt voorts ook door te beschrijven, hoe het resultaat van een onderzoek een specifiek besluit 
beïnvloedt (Landry e.a., 1998, p. 9). Wat brengt dit teweeg bij de benutter ervan (Landry e.a., 2003, 
p. 193)? Op welke wijze gaat hij ermee om? De vorm, waarin dit gebeurt, is dan relevant. Het 
onderzoek beperkt zich tot de instrumentele, de conceptuele en symbolische benutting. 
 
Van instrumentele benutting is sprake, wanneer men de resultaten direct bij de besluitvorming  
benut en daardoor beslissingen neemt, die men anders niet zou nemen (Landry e.a., 1998, p. 6, 2001, 
p. 336; 2001, p. 397).  
Conceptuele benutting verwijst naar een situatie, waarin onderzoek nieuwe kennis c.q. informatie 
oplevert, die in nieuwe ideeën voorziet, die kunnen leiden tot nieuwe inzichten, interpretaties over 
onderwerpen en feiten, rondom de besluitvormingscontext, zonder dat dit veranderingen in de 
beslissingen teweeg brengt (Landry e.a., 1998, p. 6; 2001, p. 336, 2001, p. 397). 
Symbolische benutting verwijst naar een situatie, waar men een onderzoek c.q. de kennis slechts 
gebruikt om standpunten te legitimeren c.q. te verstevigen en niet om de besluitvorming (praktijk, 
beleid en procedures) te beïnvloeden (Landry e.a., 1998, p. 6; 2001, p. 336; 2005, p. 3). 
Verder spelen, bij de verklaring van het begrip, technische en socio-organisatorische factoren een rol. 
De technische factoren hebben betrekking  op de kenmerken van het onderzoek. De socio-
organisatorische factoren hebben betrekking op organisatorische, two communities en interactie 
factoren (Landry e.a., 2001, p. 5, 6, 7, 2003, p. 194-195, Amara e.a., 2004, p. 8). Overigens spelen ook 
nog individuele factoren een rol, bij de wijze waarop onderzoek in een organisatie benut wordt. 
 
Doel onderzoek 
Het onderzoek beoogt, aan de hand van verklaringen en uitgangspunten uit wetenschappelijke 
onderzoeken, duidelijk te maken, of de theoretische verklaringen over benutting ook opgaan voor de 
manier, waarop de organisaties, die in 2005 hun handhavingsproces onvoldoende professioneel 
georganiseerd hebben, in de praktijk met de resultaten van de eindmeting zijn omgegaan. Hebben zij 
de resultaten alsnog benut en als dit al zo is, kan dit dan verklaard worden aan de hand van de 
theoretische verklaringen uit de wetenschappelijke literatuur. 
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Centrale vraagstelling en deelvragen. 
Daarom wordt de vraag gesteld: op welke wijze  hebben de handhavingsorganisaties de resultaten 
van de eindmeting van het professionaliseringstraject milieuhandhaving benut en hoe kan deze 
benutting verklaard worden. 
Bij de beantwoording hiervan is gebruik gemaakt van de volgende deelvragen. 
1. Wat houdt het professionaliseringstraject milieuhandhaving in? 
2.     Wat wordt er -  in de literatuur - onder benutting van onderzoeksresultaten verstaan? 
3.  Hoe kan benutting worden verklaard? 
4. Hebben de onderzochte organisaties de eindmeting benut?  
5. Welke factoren spelen een rol bij benutting in de praktijk? 
6.  Bestaan er verschillen tussen de onderzochte organisaties onderling? 
7.  Bestaan er verbanden tussen de verklaringen die in de literatuur worden gegeven en die er in de 
praktijk worden aangetroffen? 
 
Verwachtingen 
Om te toetsen, of de theoretische verklaringen opgaan voor het professionaliseringstraject, zijn de 
volgende vijf stellingen geformuleerd, waarvan verwacht wordt, dat het onderzoek deze bevestigt. 
1. Verwachting over instrumentele benutting.                                                                                                    
De benutting van de eindmeting zal sterker/directer zijn, naarmate de resultaten ervan voldoen 
aan de behoefte en in de praktijk als betrouwbaar, bruikbaar en  toepasbaar worden gezien. 
2. Verwachtingen over conceptuele benutting.                                                                                   
Naarmate de resultaten van de eindmeting nieuwe bruikbare ideeën, inzichten over handhaving 
oplevert, zal de benutting ervan op termijn waarschijnlijk zijn.  
3. Verwachting over symbolische benutting.                                                                                                
Naarmate een organisatie andere (financiële, politieke of organisatorische) argumenten 
zwaarder laat wegen dan de resultaten van de eindmeting, zal er symbolische benutting 
plaatsvinden. 
4. Verwachtingen over relevantie en betrokkenheid.                                                                                 
Naarmate de betrokkenheid met en de relevantie van de eindmeting toeneemt, zal de benutting 
ervan waarschijnlijker zijn.  
5. Verwachting over behoefte.                                                                                                                       
Naarmate de resultaten (beter) aansluiten bij de ideeën, die in de organisatie en de politiek 
leven, zal de eindmeting directer benut worden. 
 
Onderzoek 
Om er achter te komen hoe de organisaties, die in 2005 hun handhavingsproces onvoldoende 
professioneel georganiseerd hebben, met de resultaten van de eindmeting zijn omgegaan, is een 
survey uitgevoerd. Het voordeel hiervan is dat de organisaties, op korte termijn, zonder al te veel 
omstanden direct bevraagd zijn kunnen worden, naar de benodigde informatie over het proces, dat 
doorlopen is, het resultaat dat het heeft opgeleverd alsook de factoren, die hierbij een rol hebben 
gespeeld. Om deze reden zijn, in januari 2010, zo’n honderdtwintig vragenlijsten toegestuurd aan 
hun handhavingscoördinatoren. Omdat zij nauw betrokken zijn (geweest) bij het 
professionaliseringstraject, is er van uit gegaan, dat zij de vragen gemakkelijk (zullen/kunnen) 
beantwoorden. Verzocht is dit te doen en aan te geven, hoe in de praktijk is omgegaan met de 
resultaten van de eindmeting.  
Omdat de respons aanvankelijk gering bleek, zijn de organisaties, die niet gereageerd hebben, nadien 
nog tweemaal benaderd. Uiteindelijk hebben 55 organisaties (= 46 %) deelgenomen. 
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Analyse onderzoek. 
De vragenlijsten en de antwoorden, zijn per organisatie,  verwerkt in een spreadsheet. Hierbij is een 
onderscheid gemaakt in vragen met betrekking tot het proces, de vormen van benutting alsook de 
factoren, die een rol hebben gespeeld. De verkregen informatie is vergeleken met de theoretische 
informatie over benutting. De verbanden, tussen de theoretische verklaring en de wijze waarop het 
in de praktijk heeft plaatsgevonden, zijn onderzocht. 
 
Resultaten en conclusies onderzoek 
Het einddoel van het professionaliseringstraject is in 2005 niet over de gehele linie gehaald. 137 
Organisaties hebben hun handhavingsproces onvoldoende professioneel georganiseerd. Onduidelijk 
is of de organisaties nadien de resultaten van de eindmeting alsnog hebben benut. Daarom heeft bij 
121 organisaties een onderzoek plaatsgevonden. Ze zijn bevraagd over het proces,  het resultaat  
alsook over de factoren, die hierbij een rol hebben kunnen spelen. 
Alle organisaties hebben evenveel kans gekregen eraan deel te nemen. 55 Organisaties (46 %) 
hebben dit gedaan. De reacties zijn representatief en vormen een goede en juiste afspiegeling. De 
omvang en deelname is voldoende groot en representatief, om de resultaten te vertalen naar het 
totaal aantal organisaties. 
 
De  analyse toont, dat alle fasen van het benuttingsproces, i.c. de ladder van Landry, zijn doorlopen. 
Tijdens elke fase hebben de resultaten invloed gehad. Bijna elke organisatie heeft de eindmeting 
ontvangen, gelezen en de resultaten ervan begrepen. Er is over gediscussieerd en in bijna elke 
organisatie is er een ambtelijk  voorstel over geschreven, waarin ernaar verwezen is. Ook heeft men 
er voor gepleit, om de resultaten toe te passen. Dit heeft er uiteindelijk in geresulteerd, dat in meer 
dan drie vierde van de organisaties het benuttingsproces doorlopen is, de eindmeting (alsnog) 
daadwerkelijke benut is en er ook concrete besluiten genomen zijn. 
 
In meer dan de helft (65-85 %) van de organisaties heeft de eindmeting het handhavingsbeleid direct 
veranderd. In bijna drie vierde (56-76 %) van de organisaties zijn professionele keuzes gemaakt, die 
zonder eindmeting (wellicht) niet gemaakt waren. Dit heeft, in bijna driekwart (65-85 %) van de 
organisaties, geleid tot concrete veranderingen in de bestuurspraktijk. Bij meer dan de helft (65-85 
%) heeft er instrumentele benutting plaatsgevonden, waardoor het handhavingsproces verbeterd is. 
 In meer dan de helft van de organisaties (58-77 %) heeft de eindmeting tot een andere 
denkwijze/visie geleid en in bijna driekwart (69-88 %) tot nieuwe ideeën. Ook heeft ze, in meer dan 
de helft (61-79%) van de organisaties, tot een veranderend denken over handhaving geleid. Hieruit 
kan worden afgeleid, dat er bij meer dan de helft (ca. 60 %) van de organisaties conceptuele 
benutting heeft plaatsgevonden. Symbolische benutting heeft slechts in beperkte mate (9-28 %) 
plaatsgevonden. 
 
Meer dan driekwart van de organisaties is van oordeel, dat zij de handhaving professioneel 
georganiseerd hebben. Hiertoe is, in driekwart (67-87 %) van de handhavingsorganisaties, een 
Handhavings Uitvoerings Programma 2010 vastgesteld. Voor de uitvoering ervan, zo is aangegeven, 
zijn voldoende personele en financiële middelen in de begroting geborgd. Het merendeel van de 
onderzochte organisaties blijkt de eindmeting, anno 2010, alsnog daadwerkelijk benut te hebben.  
 
Technische en organisatorische factoren hebben hieraan bijgedragen. Technische factoren verwijzen 
naar het onderzoek zelf. Als de kwaliteit hiervan goed is, zo blijkt uit de literatuur, zal men eerder en 
sneller tot benutting overgaan. Dit is het geval, als het leesbaar, bruikbaar, begrijpbaar en duidelijk is. 
De organisaties hebben aangegeven, dat zij (de resultaten van) de eindmeting bruikbaar (83-100 %), 
begrijpbaar ( 62-81%), leesbaar (71-90 %) en duidelijk (62-81%) beschouwen. 
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Ook de manier, waarop de eindmeting is uitgevoerd, is van belang. Men moet er van op aan kunnen, 
dat de gegevens kloppen en bruikbaar zijn. Dit zal, blijkens de literatuur, het geval zijn, wanneer een 
onderzoek betrouwbaar, vakbekwaam en objectief is uitgevoerd. Bijna driekwart van de organisaties 
geeft aan de resultaten als betrouwbaar (72-92 %)  en als objectief  (56-76%) aan te merken. 
Overigens wordt er aan de vakbekwaamheid (22-41%) van de bureaus, die de verificatie uitvoerden  
getwijfeld. 
 
De omgeving, waarin een onderzoek is/wordt uitgevoerd, met name de politieke belangstelling 
ervoor, speelt voorts een belangrijke rol. Meer dan driekwart van de organisaties geeft aan, dat de 
eindmeting de interesse van de bestuurders (76-96%) heeft, met hun ideeën en verwachting (71-
90%) overeenstemt en hun aandacht heeft gehad (76-96%). 
 
Bij organisatorische factoren gaat het er om of een onderzoek voldoet aan en aansluit op de 
behoefte en verwachting van de organisatie en of het relevant is voor de werksituatie en aansluit op 
het vakgebied. Meer dan driekwart van de organisaties heeft aangegeven, dat de resultaten van de 
eindmeting aansluiten op de behoefte (78-97%), relevant is voor (82-100 %) en aansluit op het 
vakgebied (76-96 %) en relevant is voor de werksituatie (80-99 %). Het overgrote deel van de 
organisaties beschouwt de eindmeting als relevant.  
 
Verder is ook de interactie i.c. de communicatie tussen een onderzoeker en een benutter van 
invloed, bij het al dan niet benutten van onderzoeksresultaten in een organisatie. Een goede 
terugkoppeling, meerdere contacten en voldoende nazorg dragen hiertoe bij. Meer dan driekwart 
van de organisaties (74-94 %) geeft aan, dat er voldoende terugkoppeling heeft plaatsgevonden en 
dat er meermaals met elkaar contact is geweest, om over het onderzoek van gedachte te wisselen. 
Voorts geeft ruim 60% aan, dat er voldoende nazorg is gegeven om de eindmeting beter te benutten 
(54-74 %).  
 
Tot slot spelen ook nog individuele factoren een rol, in de aard en wijze, waarop benutting in een 
organisatie plaatsvindt. Immers diegene, die de resultaten van een onderzoek in de organisatie moet 
vertalen, zal ook voldoende kennis over en betrokkenheid met het onderwerp moeten hebben, om 
de resultaten op de juiste wijze bij de bestuurders terecht te laten komen. Alle (=100 %) 
respondenten hebben aangegeven voldoende kennis te hebben over en betrokken te zijn bij de 
professionalisering van het handhavingsproces in de organisatie. Het merendeel werkt bij de 
organisaties zelf, bij een afdeling of team toezicht en handhaving dan wel bij een 
samenwerkingsverband, dat de werkzaamheden voor de betrokken organisatie uitvoert. 
 
Het onderzoek toont aan, dat de theoretische verwachtingen grotendeels opgaan voor de 
eindmeting. De organisaties hebben zelf iets met de resultaten ervan gedaan en hebben ze in de 
dagelijkse praktijk tot uitvoering laten brengen c.q. gebracht. Dit duidt er op, dat benutting heeft 
plaatsgevonden. Ook blijkt, dat een aantal (technische en organisatorische) factoren, uit de 
literatuur, van toepassing zijn voor de eindmeting. 
Er kan niet anders dan geconcludeerd worden, dat de eindmeting, anno 2010, alsnog benut is en dat 
de theoretische verklaringen, over benutting van onderzoek, ook opgaan voor de benutting van de 
eindmeting. 
 
Beperking onderzoek 
Voor het onderzoek zijn enkel de handhavingscoördinatoren van de organisaties benaderd en geen 
andere (sleutel)actoren. Zij hebben bij de beantwoording van de vragen hun eigen perceptie 
weergegeven. Dit geeft evenwel geen definitief uitsluitsel over de feitelijke benutting. 
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Slot 
Het onderzoek laat zien dat, met behulp van de theoretische verklaringen uit de wetenschappelijke 
literatuur, de benutting van de eindmeting verklaard kan worden. Hiermee voldoet het onderzoek 
aan het vooraf gestelde doel. 
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Hoofdstuk 1   Inleiding 
 
In dit hoofdstuk komt eerst het onderwerp en de relevantie ervan aan de orde. De maatschappelijke 
relevantie gaat in op de actualiteit van het onderwerp en de manier waarop handhaving een rol 
speelt in de maatschappij. Bij de wetenschappelijke relevantie wordt gekeken hoe het onderzoek kan 
bijdragen aan het uitbreiden van kennis op het gebied van benutting. 
Vervolgens komt de vraagstelling van het onderzoek aan de orde. Ik eindig door te beschrijven hoe 
het onderzoek uitgevoerd is. 
 
1.1. De eindmeting 
 
De handhavingspartners (rijk, provincie, gemeenten, waterschappen) hebben in 2002 besloten, om 
samen te werken aan het verbeteren van de kwaliteit van de milieuhandhaving. Zij hebben hiervoor 
het traject ”De professionalisering van de milieuhandhaving” in het leven geroepen. Dit is er op 
gericht de handhavingsorganisaties op 1 januari 2005 een kwaliteitsniveau te laten bereiken, waarbij 
ze voor 100% voldoen aan van te voren vastgestelde kwaliteitscriteria. Als dit niveau bereikt is, 
handhaven ze professioneel. 
 
Het traject is in 2003 gestart. De vorderingen ervan zijn tussentijds, via een nul- en een tussenmeting, 
in kaart gebracht. In 2005 heeft de eindmeting plaatsgevonden. Deze toont dat de organisaties, sinds 
de start, een grote stap hebben gezet, doch de nagestreefde kwaliteit niet hebben bereikt. 
Van de 517 organisaties voldoen er 170 voor 100 % aan de gestelde kwaliteit, 210 voor 90 tot 100 %, 
terwijl er 137 dit voor minder dan 90 % doen (Min. VROM, 2005, p. 10). In deze laatste groep, die 
hun handhavingsproces onvoldoende georganiseerd heeft, ben ik geïnteresseerd. Hoe zijn zij met de 
resultaten omgegaan? Hebben zij er nog iets mee gedaan, waardoor hun handhavingsproces 
verbeterd is? 
 
Mijn onderzoek richt zich daarom tot deze groep. Hier probeer ik te achterhalen of (de resultaten 
van) de eindmeting alsnog benut is (zijn). Ik ben met name geïnteresseerd in de vraag of de, in de 
literatuur gebezigde, theoretische verklaringen over benutting van onderzoek ook opgaan voor de 
manier waarop de organisaties in de praktijk met de resultaten van de eindmeting zijn omgegaan. 
Omdat dit onvoldoende bekend is, ben ik nagegaan wat in de praktijk ermee is gedaan.  
 
Met dit alles heb ik onderzocht of de theoretische verklaringen over benutting van onderzoek ook 
opgaan voor de eindmeting. 
 
Mijn bevindingen komen in dit rapport aan de orde. 
 
1.2. Maatschappelijke relevantie  
 
De kwaliteit van de handhaving is reeds jaren onderwerp van gesprek. Een aantal incidenten heeft dit 
aangetoond. Na Enschede, Volendam en Maastricht roept de politiek en het publiek om strengere 
regels, verscherpte controles en frequent en streng toezicht. 
Niet voor niets, dat diverse commissies van wijze mannen zich erover gebogen hebben. Mede door 
het blootleggen van een aantal gebreken, nauw verwant met de handhaving van wettelijke 
spelregels, komen ze uiteindelijk tot het professionaliseringstraject.   
Na afronding van dit intensieve, kostbare en tijdrovende traject, mag men er van uitgaan, dat het 
nagestreefde handhavingsniveau bereikt is.  
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Niet alleen de bestuurder, maar ook de burger is ermee gediend. Handhaving heeft daarom nog 
volop prioriteit en staat nog steeds in de belangstelling. Dit blijkt nog maar eens uit de discussies die 
thans – in het kader van de WABO - gevoerd worden, over het al dan niet in het leven roepen van de 
regionale uitvoeringsdiensten. Zolang dit zo is, is het ook een maatschappelijk belang, en blijft 
onderzoek ernaar maatschappelijk relevant. 
 
1.3. Wetenschappelijke relevantie  
 
In de literatuur gebruikt men het begrip benutting, als men het heeft over het proces, nadat een 
onderzoek is afgerond en men met de bevindingen ervan aan de slag kan. Ik ga hierop in hoofdstuk 2 
verder in. 
 
Ondanks de vele onderzoeken, die er in de afgelopen jaren zijn uitgevoerd, is er (nog) geen algemeen 
toepasbaar en verklarend model  voor handen. 
Er blijken problemen te bestaan rond de definitie van het begrip en het gegeven, dat respondenten 
niet goed kunnen omschrijven, wat er gebeurt als de bevindingen van een onderzoek voor een 
beslissing hebben gezorgd, die zonder onderzoek, niet genomen zou zijn. 
 
Landry e.a. hebben dit onderkend en getracht hierin structuur aan te brengen. Zij hebben de 
factoren en voorwaarden onderzocht, die van invloed zijn op benutting van onderzoeksresultaten bij 
overheidsinstanties (Landry e.a., 2003, p. 192, Amara e.a., 2004, p. 82). 
Op deze wijze hebben zij een theoretische verklaring voor het begrip trachten weer te geven. 
 
Met mijn onderzoek heb ik proberen te verduidelijken of de, in de (wetenschappelijke) literatuur 
gegeven, theoretische verklaringen over benutting van onderzoek ook opgaan voor de eindmeting.  
 
Ik heb hierbij gebruik gemaakt van verklaringen en uitgangspunten uit eerdere onderzoeken (Landry 
e.a., 1998, 2001, 2003, 2005). Aan de hand hiervan heb ik proberen te achterhalen of er 
overeenkomsten bestaan, tussen de onderzochte situatie en de theoretische verklaringen, die 
(mogelijk) passen in de bestaande (wetenschappelijke) kennis over benutting, en daardoor 
wetenschappelijk relevant zijn. 
 
De bevindingen tonen aan, dat dit het geval is. Het onderzoek kan hierdoor een bijdrage leveren, aan 
de verdere uitbouw van de (wetenschappelijke) kennis en het inzicht over het begrip. In verband 
hiermee kan het iets er aan toevoegen, waardoor het uit wetenschappelijk oogpunt relevant te 
achten is. 
 
1.4. De vraagstelling  
 
1.4.1. Doelstelling van het onderzoek 
Het is onduidelijk of de organisaties, die in 2005 hun handhavingsproces onvoldoende georganiseerd 
hebben, in de praktijk de resultaten van de eindmeting hebben benut!  
 
De literatuur geeft, voor het benutten van onderzoeksresultaten, een aantal theoretische 
verklaringen. Omdat het niet geheel zeker is of deze ook opgaan voor de benutting van de 
eindmeting, heb ik met mijn onderzoek hierin duidelijkheid willen verschaffen. Daarom ben ik bij de 
organisaties, die in 2005 hun handhavingsproces onvoldoende professioneel georganiseerd hebben, 
nagegaan of zij de resultaten alsnog hebben benut en als dit al zo is, of dit te verklaren is aan de hand 
van de verklaringen, die de wetenschappelijke literatuur hier voor geeft. 
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Het doel van mijn onderzoek is dan ook te achterhalen of de benutting, van de resultaten van de 
eindmeting, verklaard kan worden aan de hand van theoretische verklaringen uit de 
wetenschappelijke literatuur. 
 
1.4.2. Centrale vraagstelling 
Ik heb me laten leiden door de volgende onderzoeksvraag: 
Op welke wijze hebben de handhavingsorganisaties de resultaten van de eindmeting van het 
professionaliseringstraject milieuhandhaving benut en hoe kan deze benutting verklaard worden. 
 
1.4.3.  De deelvragen 
Bij de beantwoording hiervan heb ik verder gebruik gemaakt van de volgende deelvragen. 
1. Wat houdt het professionaliseringstraject milieuhandhaving in? 
Het moet duidelijk zijn, wat het  traject inhoudt. Daarom vind ik van belang om aan te geven, 
waarom de kwaliteit van de handhaving verbeterd moest worden, wat er de aanleiding voor is 
geweest en wat de eindmeting inhoudt. 
2.     Wat wordt er -  in de literatuur - onder benutting van onderzoeksresultaten verstaan? 
3.  Hoe kan benutting worden verklaard? 
 Het spreekt voor zich, dat het bekend moet zijn, wat er onder benutting wordt verstaan. Het is 
niet gemakkelijk een goede definitie van het begrip te geven. Daarom ben ik nagegaan, wat er in 
de literatuur onder wordt verstaan en welke vormen er te onderscheiden zijn?  
 Door mijn bevindingen verder uit te werken, heb ik de theoretische basis gelegd om te kunnen 
afwegen of de benutting van de resultaten van de eindmeting hiermee verklaard kan worden. 
Verder ben ik nagegaan, waarom bepaalde onderzoeksresultaten wel, en andere weer niet 
benut worden?   
  
Met de volgende vragen heb ik de koppeling gemaakt tussen mijn theoretische bevindingen en de 
antwoorden, die ik uit de praktijk heb gekregen. 
 
4. Hebben de onderzochte organisaties de eindmeting benut?  
 Ik heb, bij zo’n honderdtwintig organisaties, navraag gedaan over de wijze, waarop zij in de 
praktijk met de resultaten van de eindmeting zijn omgegaan. Met de antwoorden heb ik inzicht 
gekregen, hoe dit is gebeurd en of dit in de praktijk effect heeft gehad op hun 
handhavingsbeleid. 
5. Welke factoren spelen een rol bij benutting in de praktijk? 
 Ik heb hierbij tevens aandacht gevraagd voor de factoren, die mogelijkerwijs invloed hebben 
gehad op benutting.  
6.   Bestaan er verschillen tussen de onderzochte organisaties onderling? 
De resultaten van het onderzoek heb ik vervolgens met elkaar vergeleken en geanalyseerd.  
7.  Bestaan er verbanden tussen de verklaringen die in de literatuur worden gegeven en die er in 
de praktijk worden aangetroffen? 
De uitgevoerde analyse heeft uiteindelijk het antwoord gegeven op de vraag of de theoretische 
verklaringen ook gelden voor de benutting, die in de praktijk heeft plaatsgevonden. 
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1.5 Methodologische verantwoording 
 
1.5.1  Inleiding 
Voordat ik de vragen heb kunnen beantwoorden, heb ik natuurlijk eerst ook relevante informatie 
moeten vergaren. Dit heb ik op de volgende manier gedaan. 
 
1.5.2  Verzamelen van gegevens 
Allereerst heb ik een literatuurstudie uitgevoerd, om inzicht te krijgen in het begrip benutting alsook 
in het professionaliseringstraject.  Ik heb hiervoor bestaande literatuur en andere geschreven 
bronnen geraadpleegd,  om hieruit  die informatie te putten, die voor mijn onderzoek nodig is. Dit 
heeft mij de benodigde kennis en informatie opgeleverd, om de eerste drie vragen te beantwoorden  
(Swanborn, 2005, p. 209). Een overzicht van de gebruikte literatuur heb ik, als bijlage, opgenomen. 
 
Vervolgens ben ik bij een aantal organisaties, die aan het professionaliseringstraject hebben 
deelgenomen en die in 2005 hun handhavingsproces onvoldoende georganiseerd hebben, te rade 
gegaan. Zij zijn een belangrijke informatiebron voor mijn onderzoek.  
Immers, bij hen wil ik achterhalen of de in de literatuur beschreven theoretische verklaringen ook 
opgaan voor de benutting van de resultaten van de eindmeting. Ik heb bij hen onderzocht, op welke 
wijze zij in de praktijk ermee zijn omgegaan (Swanborn, 2005, p. 153).  
 
Hiertoe heb ik in januari 2010 zo’n honderd twintig organisaties een vragenlijst voorgelegd, met het 
verzoek om aan te geven, op welke wijze dit is gebeurd. Hen is verzocht de vragenlijst in te vullen en 
deze voor 1 februari 2010 te retourneren. Nadien heb ik, vanwege de geringe respons, de 
organisaties, die niet hebben gereageerd, nog tweemaal benaderd. 
 
De vragenlijst, de brieven  en het overzicht van de aangeschreven organisaties is, als bijlage, aan dit 
onderzoek gevoegd. 
 
1.5.3 Verwerking en analyse 
Na ontvangst van de ingevulde vragenlijsten, heb ik de deelvragen nog niet direct kunnen 
beantwoorden. Eerst heb ik  de verkregen informatie geordend en verwerkt (Swanborn, 1996, p. 
112). Vervolgens heb ik de gegevens teruggebracht tot behapbare proporties, waardoor de 
beantwoording van de vragen makkelijker is (Swanborn, 2005, p. 42). 
 
Hiertoe heb ik de vragenlijsten en de antwoorden verwerkt in een Excel-bestand. Hiervoor heb ik een 
spreadsheet gemaakt, waarin ik de antwoorden per organisatie heb verwerkt. Ik heb hierbij een 
onderverdeling gemaakt in de vragen, die betrekking hebben op het proces, de vormen van 
benutting alsook de factoren, die een rol hebben gespeeld. 
De op deze wijze verkregen informatie heb ik vervolgens vergeleken met de beschikbare 
theoretische informatie over benutting. Hierbij heb ik  bevindingen uit eerdere onderzoeken  als 
uitgangspunt genomen.   
 
Ik heb onderzocht of er verbanden bestaan tussen de wijze waarop de benutting in theorie wordt 
verklaard en hoe dat in de praktijk heeft plaatsgevonden. De uitgevoerde analyse geeft hierover 
meer duidelijkheid. 
 
Aan de hand hiervan heb ik conclusies kunnen trekken en uitspraken kunnen doen over  de vraag of 
de in de literatuur gegeven (theoretische) verklaringen ook opgaan, voor het benutten van de 
eindmeting in de praktijk bij de deelnemende organisaties.  
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De verkregen resultaten van mijn onderzoek komen in de volgende hoofdstukken aan bod. 
 
1.5.4 Beperking onderzoek 
Voor het onderzoek zijn enkel de handhavingscoördinatoren van de organisaties benaderd en geen 
andere (sleutel)actoren. Zij hebben bij de beantwoording van de vragen hun eigen perceptie 
weergegeven. Dit geeft evenwel geen definitief uitsluitsel over de feitelijke benutting. 
 
 
1.6 Afsluiting 
 
Het onderzoek gaat over de benutting van de resultaten van de eindmeting, door 
handhavingsorganisaties, die in 2005 hun handhavingsproces niet op orde hadden. 
Bij deze groep organisaties probeer ik te achterhalen of de resultaten van de eindmeting inmiddels 
benut zijn. Ik ben met name geïnteresseerd in de vraag, of de in de literatuur gebezigde theoretische 
verklaringen over benutting van onderzoek ook opgaan, voor de manier waarop de 
handhavingsorganisaties in de praktijk met de resultaten van de eindmeting zijn omgegaan. 
 
Omdat dit onvoldoende bekend is, ben ik, middels een uitgebreide vragenlijst, bij 120 organisaties, 
die in 2005 hun handhavingsproces niet op orde hadden, nagegaan wat zij er in de praktijk mee 
gedaan hebben. 
Zo heb ik o.a. in kaart gebracht of en in welke mate zij de eindmeting hebben benut. 
 
Ik heb in dit hoofdstuk de basis gelegd voor mijn verdere onderzoek, dat in volgende hoofdstukken 
aan de orde komt. Dan zullen de onderzoeksvragen beantwoord worden.
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Hoofdstuk 2  Literatuuronderzoek  
 
Om in te kunnen gaan op de vraag, of de in de literatuur gebezigde verklaringen over benutting van 
onderzoek ook opgaan voor de manier waarop handhavingsorganisaties in de praktijk zijn omgegaan 
met de eindmeting, beschrijf ik in dit hoofdstuk mogelijkheden, die de literatuur biedt, om het begrip 
te verklaren. 
 
Hiermee beantwoord ik dan onderzoeksvraag 2 “Wat wordt er in de literatuur onder benutting van 
onderzoeksresultaten bestaan?”alsook onderzoeksvraag 3 “Hoe kan benutting worden verklaard?”. 
 
Verder bespreek ik de factoren, die van invloed zijn op het benuttingsproces. 
 
Omdat ik geïnteresseerd ben of de theoretische verklaringen in dit geval ook in de praktijk opgaan, 
spreek ik, ter afsluiting, een aantal verwachtingen uit, waarvan ik denk dat ik deze bij mijn onderzoek 
aantref. 
 
2.1 Inleiding 
Benutting is het proces, dat bij een organisatie plaatsvindt, nadat een onderzoek is afgerond, de 
resultaten ervan bekend zijn en er iets mee moet gebeuren. In de literatuur worden hiervoor de 
termen benutting, gebruik en doorwerking gehanteerd. 
Het is een vrij jong en modern begrip, dat eerst sinds de jaren zestig van de vorige eeuw vorm heeft 
gekregen in de wetenschappelijke literatuur. Er is sindsdien veel onderzoek naar gedaan, hetgeen tal 
van publicaties heeft opgeleverd. 
 
Aanvankelijk hebben de resultaten, van wetenschappelijk of universitair onderzoek, geen invloed op 
politieke en/of beleidsbeslissingen.  
Na de Tweede Wereldoorlog  komt hierin verandering. De overheid heeft, met de wederopbouw, 
zich ten doel gesteld een betere samenleving te maken. Vanuit de sociale wetenschappen wordt er 
voor gepleit om bij de voorbereiding van de beslissingen, die de overheid hiertoe moet nemen, meer 
onderzoek(sresultaten) te gebruiken.  
Met de innovatietheorie van Rogers, geïntroduceerd in het boek “Diffusion of innovations”, gebeurt 
dit, in de zestiger jaren. Deze theorie gaat er van uit, dat de verspreiding en benutting binnen een 
groep verloopt, volgens vaste en voorspelbare patronen (www.wikipedia.org/wiki/everte-rogers, 18-
12-2008, 16.00 uur). 
De overheid hanteert, bij de politieke inspanning die ze moet leveren, steeds meer wetenschappelijk 
onderzoek. De belangstelling ervoor neemt alleen maar toe. Beleidsmakers maken er bij de 
beleidsvoorbereiding en –vorming steeds vaker gebruik van. Als gevolg hiervan neemt de invloed 
ervan, op de politiek en/of het beleid, toe.  
 
Behalve dat de overheid belangstelling krijgt voor de wetenschap, krijgt omgekeerd de wetenschap 
dit ook voor de overheid. Wat doet deze met de onderzoeken? Wat gebeurt er met de resultaten? 
De wetenschappelijke interesse voor de benutting van onderzoeksgegevens door de overheid groeit 
(Landry e.a., 2005, p. 3). Steeds meer wetenschappers houden zich ermee bezig (Korsten, 1983, p.1). 
De benutting in het overheidsbeleid krijgt hierdoor ook aandacht in de beleidswetenschap, die zich 
voornamelijk bezig houdt met de invloed van de processen en de effecten van beleid  (Abma e.a., 
2001, p. 19). Het onderzoek er naar komt dan ook van de grond. 
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Er ontstaat een studiegebied, dat zich gaandeweg ontwikkelt. Het levert tal van (wetenschappelijke) 
publicaties op, waarin het begrip “benutting” uitgebreid verkend en beschreven wordt. Hierdoor 
ontwikkelt de literatuur zich als een theorie over benutting (Landry, 2005, p. 3). Rogers’ denkbeelden 
hebben hiertoe bijgedragen. 
 
2.2 Benutting van onderzoek 
In eerste instantie gaan onderzoekers er van uit, dat beleidsvormers bevindingen uit 
onderzoeksrapporten rechtstreeks (direct) overnemen, i.c. instrumenteel benutten. Dit komt 
vanwege de algemene gedachtegang, dat overheidsbeleid zonder meer goed is, als het maar 
gebaseerd is op (wetenschappelijk) onderzoek. Hierbij is de redenering, dat beslissingen, op basis van 
onderzoeksbevindingen, verkeerde beslissingen of inefficiënte benutting voorkomen (Korsten, 1983, 
p. 24, Landry, 2003, p. 192) . 
Eind jaren zeventig, begin jaren tachtig verandert dit. Een aantal onderzoekers trekt deze 
redeneertrant in twijfel. Overheidsbeleid, gebaseerd op (wetenschappelijk) onderzoek, blijkt niet 
altijd even goed. 
Zo kunnen er onderzoeksresultaten onderbenut blijven, beslissingen genomen worden op 
incompleet wetenschappelijk bewijs en kan het voorkomen, dat (met name in de gezondheidszorg) 
onderzoeksresultaten falen, bij de invloed op de praktijk (Landry e.a., 2005, p. 3).  
Ook blijkt dat onderzoekers hun onderzoek aan de praktijk aanpassen, om daadwerkelijke benutting 
te bewerkstelligen, terwijl de gegevens steeds makkelijker en vaker door beleidsmakers worden 
benut (Weiss, 1979, p. 426). Dit gebeurt op een andere, meer indirecte manier. De bevindingen 
worden niet meer rechtstreeks (direct) overgenomen. Het is vooral Carol Weiss, die met haar term 
“enlightenment” aangeeft, dat er ook nog een andere vorm van benutting is (Weiss, 1979, p. 436 
e.v.). 
 
Omdat vaker aangetoond is, dat het een vrij complex en gecompliceerd begrip is, acht men het van 
belang  dit, en dan met name  de invloed ervan op beleid, te verklaren  (Weiss, 1979, p. 426-427; 
1998, p.23). 
Onderzoekers hebben regelmatig ondervonden, hoe moeilijk het is, te beschrijven  op welke wijze 
onderzoek de besluitvorming in de praktijk beïnvloedt. Het is niet altijd even duidelijk, wat er met de 
resultaten gebeurt. Korsten heeft reeds, in 1983, aangegeven, dat de misverstanden erover groot 
zijn, vanwege  de beperkte definities  en  de vele betekenissen  (Korsten, 1983, p. 5). Landry e.a. 
laten zien dat er, ondanks de vele studies en literatuur, nog steeds een aantal problemen zijn (Landry 
e.a., 2003, p. 192).    
 
Benutting is daarom complexer, dan dat het in eerste instantie lijkt. Er zijn talrijke publicaties 
verschenen. Ondanks dat het uitgebreid verkend en beschreven is, valt het op dat er nog steeds geen 
duidelijkheid bestaat over het begrip. Vandaar dat een verklaring op zijn plaats is. 
 
2.2.1  Benutting verklaard! 
De vele onderzoeken, van de afgelopen jaren, hebben geen concrete en aanvaardbare definitie 
opgeleverd. Er worden nog steeds diverse begrippen door elkaar gebruikt. Soms hanteert men 
gebruik of toepassing, dan weer doorwerking of benutting. Ook aanwending, bijdrage, invloed en 
impact komen voor. Dit leidt tot verwarring.  
Uit de woordkeuze valt af te leiden, dat men telkens tracht aan te geven, dat er iets met een 
onderzoek gebeurt. Men beschrijft een proces, waarin iemand iets actiefs doet met de bevindingen. 
Een benutter kan naar die gegevens zelfstandig en actief op zoek zijn gegaan. Daarnaast kan hij ze 
ook (on)gevraagd gekregen hebben. In beide situaties zal hij iets ermee doen. Hij zal ze (al dan niet) 
“benutten”, waardoor ze (al dan niet) van invloed zullen zijn op de (eventueel) te nemen beslissing. 
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Korsten heeft hieraan aandacht besteed in zijn boekwerk,  “Wat is goed genoeg?” Op grond van 
literatuurstudie en observatie geeft hij  een “state of the art” weer, van de mate en de soort van 
toepassingen van sociaal-wetenschappelijk onderzoek in overheidsbeleid (Korsten, 1983, p. VI). 
Toepassing is hier een synoniem voor benutting. 
Hierin heeft hij toen reeds aangegeven, dat één eenvoudige operationele definitie niet te geven is. 
Doordat er zoveel beperkte definities zijn en het begrip zoveel betekenissen heeft, zijn de 
misverstanden erover groot (Korsten, 1983, p.5). 
 
Ook andere onderzoekers hebben dit onderkend. Weiss vermeldt dat men, door de vele 
onderzoeken, die er zijn verricht, zich steeds meer realiseert, hoe gecompliceerd het verschijnsel  is 
(Weiss, 1998, p. 23). Shulha en Cousins beschrijven het als  een multi- dimensioneel verschijnsel  
(Shulha, 1997, p. 196). Landry e.a. geven  aan dat er, ondanks de vele studies en literatuur, 
problemen te onderkennen zijn (Landry e.a., 2003, p. 192).    
Het blijft moeilijk vast te stellen, wanneer er sprake van is. Bovendien kan het in verschillende 
vormen, bij verschillende doelgroepen voorkomen, terwijl er geen instrument bestaat om het te 
meten (Landry e.a., 2003, p. 193; Amara e.a., 2004, p. 77 e.v.). 
 
Het is nog altijd een complex begrip. Voorzichtig mag dan ook geconcludeerd worden, dat de 
opmerkingen van Korsten nog steeds hout snijden, en dat nog altijd niet afdoende uitgekristalliseerd 
is, wat er precies  onder verstaan moet worden. Na al die jaren van onderzoek is er geen 
aanvaardbare omschrijving van het begrip voor handen. Men zoekt daarom nog steeds naar een 
deugdelijke en algemeen acceptabele verklaring. 
 
Sommigen maken hierbij gebruik van in de literatuur beschreven modellen. Anderen ontwijken de 
inhoudelijke discussie erover en beschouwen het als een proces, dat uit verschillende fasen bestaat. 
Aan de hand hiervan proberen zij tot een verklaring te komen. Weer anderen doen dit door de vorm, 
waarin het gebeurt, te beschrijven. 
 
2.2.2 Aan de hand van een model 
De beleidswetenschap maakt, bij het verklaren en beschrijven van beleid en processen, rondom 
beleid, in de politiek en het openbaar bestuur, gebruik van modellen. Deze gaan uit van een rationele 
en een politieke opvatting over beleid (Graaf en Hoppe, 1996, p. 12; p. 228 e.v.). 
Ze verklaren en/of beschrijven het proces en laten de gevolgen ervan zien. Veelal vormen ze het 
begin van een analyse (Korsten e.a., 1993, p. 31). Ze zijn daardoor ook bruikbaar bij de verklaring van 
de mate en wijze van benutting (Landry e.a., 2001, p. 334 e.v., Korsten, 1983, p. 16 e.v., Bekkers e.a., 
2004, p. 12 e.v.). 
 
Het rationele model 
Dit model is gebaseerd op de veronderstelling, dat mensen er op zijn minst naar streven rationeel te 
zijn. “Wat mensen doen is tenminste intendedly rational. (Simon, 1957)” (Graaf en Hoppe, 1996, p. 
231). 
De processen (ook benutting) vinden daardoor logisch, samenhangend en volgens een geordende 
reeks plaats, ze volgen op elkaar en verlopen lineair (Beyer e.a., 1982, p. 596). 
Volgens deze opvatting formuleert de overheid eerst het (maatschappelijk) probleem en werkt 
vervolgens aan de oplossing ervan. Hiertoe stelt ze een onderzoek in en verzamelt en verwerkt 
daarna de resultaten ervan. De voor- en nadelen worden samen met de alternatieve 
(beleids)maatregelen afgewogen, waarbij veelal gekozen wordt voor het meest voordelige alternatief  
(Graaf en Hoppe, 1996, p. 233).  
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Het politiek model 
In dit model is het speelveld, waarin het beleid tot stand komt, van belang. Het is het resultaat van 
(politieke) processen, in een veld met verschillende actoren (Graaf en Hoppe, 1996, p. 257). Deze 
proberen door onderhandelingen hun eigen positie te verbeteren. Benutting wordt op deze wijze 
gezien als een “politieke” afweging. Het is een gevolg van onderhandelingen over 
onderzoeksresultaten, waarbij verschillende externe factoren van belang kunnen zijn.  
 
Kingdon heeft, met zijn stromenmodel, een belangrijke bijdrage hieraan geleverd. Hij heeft 
onderzocht, waarom sommige problemen wel en andere geen aandacht krijgen en waarom sommige 
oplossingen wel en andere niet gekozen worden.  
Hij heeft geconstateerd dat daar, waar drie (proces)stromen (een erkend probleem, een uitvoerbare 
oplossing en de geschikte gelegenheid) bij elkaar komen, de kans, dat de oplossing zich voordoet, i.c. 
dat benutting plaatsvindt, het grootst is. 
Waar en wanneer dit gebeurt, valt op voorhand niet te zeggen. Hiervoor zullen ze elkaar moeten 
ontmoeten en zal het keuzeproces, in twee van de drie stromen (“problems” en “policies”) 
afrondend dienen te zijn. Op het moment van samenkomst zal de definitieve keuze plaatsvinden 
(Graaf en Hoppe, 1996, p. 195 e.v.).  
 
Onderzoeksresultaten, benutting en (politiek) gedrag bewegen zich in dit model als het ware los van 
elkaar en worden soms toevallig, als zich een geschikte gelegenheid voordoet, met elkaar verbonden. 
Benutting is hier relatief onvoorspelbaar. De gelegenheid ertoe moet zich voordoen en de tijd moet 
er rijp voor zijn. Hiervoor is dan ook een goed politiek gevoel (een politieke antenne) vereist. 
 
Andere modellen van benutting 
Daarnaast zijn er in de literatuur ook nog andere  modellen, die het begrip verklaren. Deze modellen 
beschrijven de relatie, tussen de onderzoeker, de ontvanger van een onderzoek als ook de aard en de 
kenmerken van een onderzoek.  
 
Een aantal hiervan beschrijf ik (Weiss, 1979, p. 426-431; Korsten, 1983, p. 16-21; Landry e.a., 1998, p. 
4-5, 2005, p.3; Bekkers e.a., 2004, p.14-18).  
 
Het technologisch model  
Dit model bouwt verder op een rationele opvatting over beleid. De onderzoeker is de bron van een 
onderzoek. Hij levert het resultaat af, bij een benutter. Deze is de ontvanger. Benutting is hier een 
lineair proces. 
 
Wanneer over een beleidsprobleem onvoldoende informatie aanwezig is, zal deze middels 
onderzoek vergaard dienen te worden. Dit levert dan de vereiste kennis op, om het probleem aan te 
pakken. De kwaliteit van het onderzoek bepaalt of de ontvanger het zal benutten en is daarom een 
belangrijke factor.  Het gaat dan allereerst om de inhoudelijke kenmerken van het onderzoek, zoals 
de complexiteit, de validiteit, de betrouwbaarheid, de toepasbaarheid en de radicaalheid ervan.  
Daarnaast zijn ook de aard c.q. het type onderzoek (algemeen en concreet, kwalitatief en 
kwantitatief onderzoek) van belang (Korsten, 1983, p. 17, Landry e.a., 1998, p.4, Bekkers e.a., 2004, 
p. 15).  
 
Het economisch model  
In dit model is de benutter de bron van het onderzoek. Hij neemt het initiatief. Hij formuleert de 
opdracht en vraagt de onderzoeker hiernaar onderzoek te doen. Hij geeft aan wat hij wil. De 
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onderzoeker kan dit uitvoeren, tegen betaling van te maken kosten. Het onderzoek levert de 
gevraagde gegevens op, waarmee voldaan wordt aan de opdracht. 
Ook hier is sprake van een rationele benadering en bestaat er een lineaire relatie tussen onderzoeker 
en benutter. Het proces start bij de formulering van de onderzoeksopdracht.  
 
Uit de literatuur blijkt, dat benutting verklaard wordt, vanuit de behoefte van de benutter. Zijn 
omgeving (de context) is hierbij eveneens van belang. Een onderzoeker kan, bij zijn onderzoek, 
namelijk stuiten op (organisatorische) belangen, vanuit de omgeving van de benutter. Vandaar dat 
deze relevant is. Organisatiekenmerken en –belangen, zoals de organisatiestructuur, de grootte van 
de organisatie, de positie van de benutter binnen de organisatie, formele regels en informele 
normen, hebben hun invloed en zijn daarom belangrijke factoren voor benutting. 
Men gaat er van uit, dat een onderzoek beter wordt benut, als het (beter) aansluit bij de interne 
wensen van de organisatie en de behoefte van de opdrachtgever. Daarom mogen de kenmerken van 
de benutter niet bij een verklaring ontbreken. 
 
Overigens zal, zo blijkt uit de literatuur, benutting toenemen, als de benutter het onderzoek als 
pertinent beschouwt, als het voldoet aan alle eisen en als het de nodige credibiliteit heeft. Daarbij is 
van belang dat de resultaten de benutter op het juiste moment bereiken  (Korsten,1983, p. 17, 
Landry e.a., 1998, p.4, Bekkers e.a., 2004, p. 15). 
 
Het verspreidingsmodel 
De verspreiding  van onderzoek(sgegevens) gebeurt niet altijd automatisch. Daarom gaat dit model 
ervan uit, dat de onderzoeker er zelf iets voor zal moeten doen. Hij zal zich moeten inspannen om zijn 
onderzoek onder de aandacht van mogelijke benutters te brengen. De acties, die hij hiertoe 
onderneemt/kan ondernemen, zijn daarom relevant. Zo zal hij zijn onderzoek toegankelijk en 
overdraagbaar kunnen maken en zal hij zelf moeten achterhalen welke gegevens een benutter wil 
ontvangen? Waaraan heeft hij behoefte?  
 
Ook dit model kent een rationele benadering. Er bestaat een lineaire relatie tussen onderzoeker en 
benutter. 
 
Er is sprake van verspreiding, als een benutter zich bewust is van het onderzoek. De vormgeving, de  
inhoud, de timing alsook de wijze van verspreiding dragen hiertoe bij. Onvoldoende verspreiding 
geldt als een belangrijke factor voor het gebrek aan benutting. Het onderzoek heeft dan geen 
invloed.  
Caplan heeft dit reeds, in zijn “Two Communities Theory” uit 1979, aangegeven. Er bestaat een 
(culturele) kloof, tussen de wereld van de onderzoeker en die van de benutter. Deze staat benutting 
van onderzoek in de weg en is van invloed op de mate van benutting. Wanneer deze kloof verkleind 
wordt, zo veronderstelt men, neemt de kans op benutting toe (Caplan, 1979, p. 466 e.v.). Dit zal 
gebeuren als de onderzoeker tracht te achterhalen, wat de benutter wil ontvangen. Het onderzoek 
wordt dan aangepast aan de behoefte van de benutter. De resultaten worden dan voldoende en op 
een begrijpelijke manier onder de aandacht gebracht (Landry e.a., 1998, p.4, Bekkers e.a., 2004, p. 
15). 
 
Het interactie model  
Het enkel verspreiden noch het enkel ontvangen van onderzoeksresultaten leidt tot benutting. 
Hiervoor is natuurlijk meer nodig. Onderzoeker en benutter zullen met elkaar in contact moeten 
komen. Als dit gebeurt, zal de kans op benutting toenemen. Hoe groter de inspanning  is, om dit te 
laten plaatsvinden, hoe meer benutting er zal zijn.  
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De interactie (het contact) is hier belangrijker voor benutting dan de lineaire relatie uit de 
voorafgaande modellen.  
Dit is niet zozeer van belang om het onderzoek inhoudelijk af te stemmen, maar veelmeer om het  
aan te scherpen, te bespreken en of te herformuleren. Hoe langer en intensiever het contact is,  hoe 
groter de kans op benutting.  
 
Een onderzoek is overigens  slechts één van de informatiebronnen voor een te nemen beslissing. 
Andere bronnen (zoals politiek inzicht, ervaring, overleg) zijn eveneens van belang. Mede ook hierom 
mag het onderlinge contact, tussen de onderzoeker en de benutter, niet ontbreken. Dit kan 
plaatshebben tijdens vergaderingen, ontmoetingen, congressen, conferenties, via e-mail verkeer, via 
internet etc. Hoe intensiever dit gebeurt, hoe groter de kans op benutting. 
 
Dit model verklaart het begrip met factoren, uit de vorige drie modellen, te weten: 
a. de (inhoudelijke) kenmerken (en de aard en het type) van het onderzoek; 
b. de organisatorische behoefte en belangen van de potentiële benutter; 
c. de wijze van verspreiding; 
d. de interactie tussen onderzoeker en benutter in de verschillende onderzoeksfasen  
(Korsten, 1983, p. 17, Landry e.a. 1998, p.5, Bekkers e.a., 2004, p. 17). 
Het enlightenmentmodel 
Hier draagt een onderzoek bij, tot een andere zienswijze op een bepaald vraagstuk. Benutting vindt 
niet direct noch lineair plaats en is daarom moeilijk vast te stellen. Een onderzoek laat een benutter 
met een geheel andere bril tegen een bepaald vraagstuk aankijken en leidt zo tot een andere visie. 
Het levert niet direct een oplossing (Korsten, 1983, p. 19, Bekkers e.a., 2004, p. 18). 
 
Het politieke model 
Dit model gaat uit van een politieke benadering. Politieke belangen staan hier centraal. Een 
onderzoek vormt de basis voor een politiek debat. Afhankelijk van de politieke geaardheid i.c. 
opstelling, staat de benutter, al dan niet open voor informatie. Wanneer deze relevant is, om politiek 
te gebruiken, zal deze gretig worden “benut”. Andere informatie wordt genegeerd (Korsten, 1983, p. 
18, Bekkers e.a., 2004, p. 18). 
 
Het tactische model. 
Soms is de tijd voor benutting nog niet rijp, maar is het wel interessant om een onderzoek – om 
tactische redenen – toch al bespreekbaar te maken. De resultaten zijn hierbij nog niet direct van 
belang. Om deze reden staat benutting hier dan ook los van de onderzoeksresultaten. 
Een onderzoek wordt dan enkel benut om een bepaald vraagstuk, om tactische redenen, onder de 
aandacht te brengen (Korsten, 1983, p. 18, Bekkers e.a., 2004, p. 18). 
 
Uit het voorafgaande blijkt dat het begrip aan de hand van verschillende modellen te verklaren is. 
De eerste drie modellen hebben een rationeel grondslag. Benutting wordt dan gezien als een lineair 
proces, dat direct effect heeft. De laatste vier modellen hebben een politieke basis. Hier wordt 
benutting gezien  als een politieke afweging. 
 
2.2.3 Aan de hand van het proces   
Er zijn ook onderzoekers, die benutting zien als een proces en het aan de hand hiervan verklaren. 
Zij beschrijven, hoe de onderzoeksresultaten het besluitvormingsproces van de benutter beïnvloeden 
(Landry e.a., 1998, p. 9, 2003, p. 193 e.v.).  
Zulk proces kan uit verschillende fasen bestaan. Korsten onderscheidt er vier, te weten: (1) 
kennisname, (2) lezen, (3) reflectie en tenslotte (4) wel of geen invloed (Korsten, 1983, p. 7, 11).   
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Tijdens deze fasen hebben de onderzoeksresultaten invloed op de benutter.  
Een benutter zal eerst van een onderzoek kennis (1) moeten nemen. Komt het wel bij hem terecht, 
of blijft het, door diverse omstandigheden, bij hem onbekend. Vervolgens zal hij het moeten lezen 
(2). Als dit het geval is, is het van belang hoe hij er mee omgaat. Denkt hij na over de relevantie 
ervan, voor de eigen beleidspraktijk? Verandert dit zijn houding ten aanzien van het gevoerde beleid 
(3)?  Wanneer dit het geval is, wordt er dan iets met de resultaten gedaan? Hebben ze (politieke) 
invloed (4)? Wordt het huidige beleid bevestigd of veranderd?  De fasen hoeven elkaar overigens niet 
op te volgen (Korsten, 1983, p 7). 
  
Ook Knott en Wildavsky constateren, dat benutting in een aantal fasen plaatsvindt en daarom ook als 
zodanig onderzocht kan worden. De fasen geven aan hoe informatie bij de beleidsmakers komt 
alsook de gevolgen ervan i.c wat hij ermee doet (Landry e.a., 2001, p. 4-5).  
Zij onderscheiden de volgende fasen: (1) ontvangst, (2) kennis, (3) referenties, (4) inspanning, (5) 
aanname, (6) implementatie en (7) invloed (Knott, 1980, p. 546). 
Verschillende onderzoekers hebben deze benadering in de praktijk toegepast en waar nodig 
aangepast. Zo is er in de loop der tijd een “schaal” ontstaan om benutting te verklaren, gebaseerd op 
de hiervoor genoemde fasen (Landry e.a., 2001, p. 5).  
 
Landry e.a. hebben deze nadien ingeperkt tot: 1. ontvangst , 2. kennis, 3. discussie, 4. referenties, 5. 
Inspanning, 6. invloed. Per fase, neemt de intensiteit ervan toe.  
Gemakshalve wordt dit “de ladder” van Landry genoemd.  
             
De fasen werken cumulatief. Van een onderzoek kan eerst kennis 
genomen worden (2), nadat het ontvangen (1) is. Ook kan er pas over 
gediscussieerd (3) worden, nadat het gelezen en begrepen is. Alsdan 
kan het ook pas naar het eigen werk vertaald worden. 
Nadat dit is gebeurd, kan er uit geciteerd (4) worden. Ook de 
benutting (5) ervan kan eerst plaatsvinden, nadat naar het rapport, 
alsook de resultaten ervan, verwezen is. Hierna kan het eerst, op te 
nemen beslissingen, invloed (6) hebben, als hiervoor gepleit is 
(Landry e.a., 2003, p. 202). 
 
Ladder van Landry 
 
Benutting heeft op deze manier betrekking op het (gehele) proces. Tijdens elke fase vindt het plaats. 
Het is echter moeilijk, om aan te geven op welk moment er concreet sprake van is.   
 
2.2.4  Aan de hand van de vorm 
Een laatste manier om het begrip te verklaren is het resultaat ervan te beschrijven.  Onderzoekers 
geven dan aan, hoe de resultaten van een onderzoek een specifiek besluit beïnvloeden (Landry e.a., 
1998, p. 9). Wat brengt een onderzoek teweeg, bij de benutter ervan (Landry e.a., 2003, p. 193)? 
Op welke wijze gaat hij met de resultaten in de praktijk om? Hierbij is de vorm (de aard, de soort, het 
type, de wijze), waarin dit gebeurt, relevant.  
 
In de literatuur hebben verschillende vormen van benutting aandacht gekregen. 
 
Korsten beschrijft legitimerende, symbolische, instrumentele en conceptuele benutting (Korsten, 
1983, p. 11, 43). Carol Weiss heeft het over instrumentele, conceptuele, persuasieve en 
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beïnvloedende benutting (Weiss, 1998, p. 23-24). Ook Caplan heeft het over instrumentele en 
conceptuele benutting (Caplan, 1979, p. 463, 464). Ook Owen beschrijft deze twee vormen van  
benutting (Owen, 1999, p. 108). 
Dal Santo e.a,  beschrijven naast indirecte en persuasieve benutting, instrumentele en conceptuele 
benutting (Dal Santo e.a , 2002, p. 63, 64). Landry e.a. voegen er nog symbolische benutting aan toe 
(Landry e.a., 2003, p. 3). Balthasar doet dit met  procesgerelateerde benutting (Balthasar, 2006, p. 
354, 355).  
 
Ik beperk me tot de instrumentele, de conceptuele en de symbolische benutting.  
 
Instrumentele benutting 
Als benutting gezien wordt als een resultaat, dan wordt het meestal in verband gebracht met 
instrumentele benutting. Hiervan is sprake, als de onderzoeksresultaten rechtstreeks (direct) invloed 
hebben op een bepaald (besluitvormings- en beleids)proces.  
 
Amara brengt dit in verband met het rationele besluitvormingsproces (Amara e.a., 2004, p. 77). De 
onderzoeksresultaten zijn er dan aanleiding voor, dat er een beslissing genomen wordt, die niet 
genomen zou zijn, als het onderzoek niet zou zijn uitgevoerd. 
Deze opvatting komt overeen met Weiss’s “problem solving model” (Weiss, 1979, p. 427). Hierin is 
de te nemen beslissing bepalend, voor de aanwending van een onderzoek. Voor het oplossen van 
een probleem, zal er een beslissing genomen moeten worden. Als hiervoor de vereiste informatie en 
of kennis ontbreekt, zal deze – door het uitvoeren van onderzoek – vergaard moeten worden. Zodra 
dit is gebeurd, zal ook de beslissing genomen kunnen worden (Amara e.a., 2004, p. 78). 
 
De vertaling van de verkregen informatie (onderzoeksresultaten, bevindingen, aanbevelingen, 
conclusies) naar de praktijk, heeft een directe invloed op de te nemen beslissing of het in gang te 
zetten proces.   
De informatie is voor de benutter de directe aanleiding om een beslissing te nemen, die hij zonder 
deze niet zou nemen (Landry e.a., 2001, p. 397). Hij benut daarom de informatie bewust en direct. 
Daardoor hebben de onderzoeksresultaten direct invloed op het besluitvormingsproces.  
 
Wanneer blijkt dat besluitvorming, na benutting van resultaten, een ander verloop heeft, dan 
wanneer er geen benutting plaats heeft, spreekt men van instrumentele benutting. 
 
Het verwijst daarom naar gevallen, waar men onderzoeksresultaten direct benut bij de 
besluitvorming  en daardoor beslissingen neemt, die men anders niet zou nemen (Landry e.a., 1998, 
p. 6, 2001, p. 336; 2001, p. 397). 
 
Conceptuele benutting 
Bij deze vorm van benutting hebben de onderzoeksresultaten geen rechtstreekse (directe) invloed op 
een bepaald (besluitvormings- en of beleids-)proces. Ze geven niet direct antwoord op een geschetst 
vraagstuk en leveren hiervoor niet de oplossing. Wel leveren ze hun bijdrage. Ze verschaffen nieuwe 
kennis c.q. achtergrondinformatie, die wordt toegevoegd, aan de reeds bestaande informatie over 
het vraagstuk. Met in acht neming hiervan, wordt het inzicht er in, na verloop van tijd, vergroot. Dit 
verandert de denkwijze c.q. de conceptualisatie, waardoor men anders ernaar gaat kijken. Dit kan 
vervolgens weer van invloed zijn op de besluitvorming. Immers, anders denken kan leiden tot anders 
handelen. 
Deze vorm van benutting stamt af van het “enlightenment model”van Caroll Weiss (Weiss, 1979, p. 
427). Het verwijst naar een situatie, waarin onderzoek nieuwe kennis c.q. informatie oplevert, die in 
nieuwe ideeën voorziet, die kunnen leiden tot nieuwe inzichten, interpretaties over onderwerpen en 
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feiten, rondom de besluitvormingscontext, zonder dat dit veranderingen in de beslissingen teweeg 
brengt (Landry e.a., 1998, p. 6; 2001, p. 336, 2001, p. 397). 
 
Symbolische benutting 
Bij deze vorm vindt benutting op een geheel andere manier plaats. Bepaalde oorzaken c.q. 
omstandigheden hebben reeds tot een beslissing geleid over een onderwerp, waardoor de resultaten 
van een  uitgevoerd onderzoek, verder niet meer relevant zijn voor het genomen i.c. te nemen 
besluit. Het heeft er dan geen invloed meer op en dient enkel nog maar, om de eerdere 
besluitvorming te bevestigen. 
 
Amara koppelt deze vorm van benutting aan het politieke model van besluitvorming (Amara, 2004, p 
79). De onderzoeksresultaten worden dan gebruikt als “ammunitie” en dienen dan enkel, om een 
bepaald, al eerder ingenomen, standpunt of inzicht te verstevigen of te legitimeren en niet om een 
besluitvormingsproces te beïnvloeden (Amara e.a., 2004, p. 77, 98). 
Hierdoor is het onderzoek sec niet (meer) van belang.  
 
Het verwijst daarom naar die situatie, waar besluitvormers een onderzoek c.q. de kennis slechts 
gebruiken om hun standpunten te legitimeren c.q. te verstevigen en niet, zoals bij conceptuele 
benutting, om de besluitvorming (praktijk, beleid en procedures) te beïnvloeden (Landry e.a., 1998, 
p. 6; 2001, p. 336; 2005, p. 3). 
 
2.3. Factoren 
 
Om het begrip verder te kunnen verklaren, is het voorts van belang te weten, welke factoren hierbij 
een rol spelen. Waarom benut iemand bepaalde onderzoeksresultaten in zijn professionele functie? 
Wat is de reden hiervoor? Wat beweegt iemand ertoe dit te doen?  
 
De vele onderzoeken van de afgelopen jaren hebben tal van factoren opgeleverd. Korsten geeft dit 
reeds, in zijn  trendstudie, aan  (Korsten, 1983, p. 53).  
Opvallend is, dat er geen algemeen model voor handen is, dat onderzoekers kunnen gebruiken. Zij 
delen de factoren daarom telkens, naar eigen goeddunken, in. Ze maken een onderscheid in 
factoren, die de ene keer betrekking hebben op het onderzoek of de onderzoeker, de andere keer op 
de (omgeving van de) benutter, de interactie, tussen onderzoeker en benutter, dan wel op het 
benuttingsproces  (Korsten, 1983, p. 55, Balthasar, 2006, p. 355, Owen e.a., 1999, p. 114). Eén 
concreet, algemeen toepasbaar en verklarend, model is er blijkbaar niet. 
 
Landry e.a. hebben dit onderkend en getracht hierin structuur aan te brengen. Zij hebben de 
factoren en voorwaarden onderzocht, die van invloed zijn op benutting van onderzoek(sresultaten) 
bij overheidsinstanties (Landry e.a, 2003, p. 192 e.v., Amara e.a., 2004, p. 82).   
Zij hebben de vier eerder vermelde modellen (te weten het technologisch, het economisch, het 
institutioneel en het sociaal interactie model) als basis gebruikt (Landry e.a., 1998, p. 4, 5; 2005, p.3).  
 
Op grond hiervan komen zij tot een model dat bestaat uit : 
 technische factoren, die betrekking hebben op de kenmerken van het onderzoek en 
 socio organisatorische factoren, bestaande uit  organisatorische, two communities en interactie 
factoren (Landry e.a, 2001, p. 5, 6, 7; 2003, p. 194-195;  Amara e.a., 2004, p. 82). 
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2.3.1. Technische factoren 
De technische factoren hebben betrekking op het onderzoek zelf. Ze houden verband met de 
kenmerken c.q. de wijze waarop het is/wordt uitgevoerd (Owen, 1999, p. 113), de aard en het type 
van onderzoek (Landry e.a., 2001, p. 5, 6, 7; 2003, p. 195) en de omgeving en het proces van het 
onderzoek (Balthasar, 2006, p. 355-356).       
 
De factoren, met betrekking tot de kenmerken van het onderzoek, hebben o.a. betrekking op: 
- de inhoud, de belangrijkheid, de verenigbaarheid (comptabiliteit), de complexiteit, de 
waarneembaarheid, de beproefbaarheid, de validiteit, de betrouwbaarheid, de deelbaarheid, de 
toepasselijkheid, de grondigheid (Landry e.a, 2003, p. 194); 
-   de geloofwaardigheid, de relevantie, de kwaliteit en de bevindingen (Owen, 1999, p. 113-115);  
 
Bij de aard en type onderzoek is een onderscheid te maken in kwalitatief en kwantitatief onderzoek 
en in theoretisch en toegepast onderzoek. Kwalitatief onderzoek gaat beschrijvend te werk, terwijl 
kwantitatief onderzoek harde data, in de vorm van cijfermateriaal, oplevert. Volgens de literatuur 
levert kwalitatief onderzoek eerder benutting op dan kwantitatief. Dit komt omdat het makkelijker te 
lezen en te begrijpen is. De resultaten zijn meestal direct te benutten (Landry e.a., 2001, p. 5, 6, 7; 
2003 p. 194-195, Amara e.a., 2004, p. 82).                                                           
 
Theoretisch onderzoek is gericht op het vergroten van de algemene wetenschappelijke kennis. 
Toegepast onderzoek is toegespitst om een specifiek probleem op te lossen of een concrete vraag te 
beantwoorden. Het leent zich in zijn algemeenheid eerder voor benutting, omdat het makkelijker 
aansluit bij de behoefte van de benutter. 
 
Ook de omgeving, waarin een onderzoek wordt uitgevoerd, kan de benutting ervan beïnvloeden.  De  
aard van het probleem, de politieke uitvoerbaarheid van het onderzoek, de interesse van de 
besluitvoerders, de stijl  en snelheid van besluitvorming zijn in dit verband relevante factoren  
(Balthasar, 2006, p. 355). 
 
De manier, waarop een onderzoek is i.c. wordt uitgevoerd, is eveneens van belang. In dit verband zijn 
bruikbaarheid, uitvoerbaarheid, correctheid en accuraatheid belangrijke factoren, waaraan een 
onderzoeksproces moet voldoen (Balthasar, 2006, p. 356). Owen en Rogers geven dit eveneens aan. 
Zij verwijzen hierbij naar een onderzoek van Cousins en Leithwood (1986), waaruit blijkt dat 
relevantie, geloofwaardigheid, kwaliteit en bevindingen van een onderzoek hun invloed hebben op 
de benutting ervan. Zolang een onderzoek relevant is voor een ontvanger, zal dit benut worden. 
Dit geldt ook voor de geloofwaardigheid ervan. Als duidelijk is, dat het geloofwaardig en objectief is 
uitgevoerd, heeft dit zijn invloed op de benutting ervan. Men moet er immers van op aan kunnen, 
dat de gegevens kloppen. Daarom zal een onderzoek ook betrouwbaar moeten zijn (Owen, 1999, p. 
113).  
 
Verder moet een benutter er van uit kunnen gaan, dat het onderzoek goed (kwaliteit) is uitgevoerd 
en dat het relevante en actuele informatie bevat. Hij moet er van op aan kunnen, dat de resultaten 
juist en duidelijk zijn (Owen, 1999, p. 113-115). Ze zullen bruikbaar moeten zijn. Van belang hierbij is 
dat het onderzoek praktisch toepasbaar is en dat de conclusies en aanbevelingen relevant zijn voor 
de praktijk (Regeling Prestatiegegevens en evaluatieonderzoek Rijksoverheid, 2002, p. 35). 
 
2.3.2. Socio-organisatorische factoren 
De socio-organisatorische factoren worden onderverdeeld in organisatorische, two communities en 
interactie factoren.  
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De organisatorische factoren hebben betrekking op de organisatie, de behoefte en of de context van 
de ontvanger van het onderzoek. 
Factoren die verband houden met de organisatie (structuur, grootte, type, behoefte, type 
beleidsdomein) en de positie van de ontvanger van het onderzoek in de organisatie (behoefte,  
context, positie, werk- en politieke relevantie) beïnvloeden de omstandigheid of hij een onderzoek 
benut  (Landry e.a, 2003, p. 195). Andere onderzoeken tonen dit eveneens aan (Owen, 1999, p. 113, 
Balthasar, 2006, p. 355-356). 
 
Dit geldt ook voor de betrokkenheid en de behoefte aan informatie (Owen, 1999, p. 116). Welke 
informatie wil hij ontvangen en in hoeverre voldoet het onderzoek hieraan? Sluit het aan op zijn 
(informatie)behoefte? Wanneer dit het geval is, zo is de veronderstelling, neemt de kans op 
benutting toe. Uit eerdere studies blijkt dat dit is,  als de ontvanger het onderzoek pertinent 
(toepasbaar) acht (Landry e.a., 2003, p. 195, Amara e.a., 2004, p. 82, 83).  
 
Het hebben van voldoende budget, de manier waarop een onderzoek is/wordt getriggered en 
bekendgemaakt spelen natuurlijk ook een belangrijke rol (Balthasar, 2006, p. 357, 359). 
 
Daarbij is van belang of het onderzoek relevant is, om de ontwikkelingen, die zich in zijn werksituatie 
voordoen, te begrijpen. Als dit zo is en wanneer het aansluit op zijn vakgebied, neemt de kans op 
benutting alleen maar toe (Landry e.a., 2001, p. 26, Landry e.a., 2003, p.200).   
Dit is bij beleidsrelevantie niet anders. Is het onderzoek relevant om een antwoord te kunnen geven 
op het gevoerde beleid c.q. het beleidsprobleem. Hoe relevanter het onderzoek is, hoe groter de 
kans op benutting lijkt te zijn (Owen, 1999, p. 114).  
Dit geldt ook als het onderzoek geloofwaardig en objectief is uitgevoerd. Ook dan zal benutting 
sneller plaatsvinden. Vandaar dat het van belang is, dat de benutter de onderzoeker ziet als een 
geloofwaardige, bekwame, neutrale, onpartijdige vakman (Landry e.a., 2003, p. 195).  
 
Daarnaast is nog relevant, dat de benutter de resultaten ook op het juiste moment ontvangt. Niet te 
laat, niet te vroeg. Het tijdstip houdt verband met de verschillende fases van het te doorlopen 
besluitvormingproces. 
Als er een beslissing genomen moet worden, terwijl het onderzoek nog niet bekend is, zal dit nadien 
niet meer relevant zijn. Een onderzoeker zal zich hiervan bewust moeten zijn en zal ervoor moeten 
zorgen, dat het onderzoek de ontvanger op het juiste moment bereikt (Landry e.a., 2003, p. 195, 
Amara e.a., 2004, p. 83). 
 
De Two Communities factoren zijn gebaseerd op de “Two Communities-theorie” van Caplan. Deze 
theorie gaat er van uit, dat de cultuur van de benutter en die van de onderzoeker verschilt. Hierdoor 
is er geen of onvoldoende communicatie tussen hen. Dit staat benutting in de weg (Caplan, 1979, 
Landry e.a., 2003, p. 193; Amara e.a, 2004, p. 83). Om benutting toch te kunnen laten plaatsvinden, 
zal het verschil overbrugd moeten worden. Dit gebeurt wanneer of een onderzoeker, of een 
ontvanger, zich hiertoe inspant. 
 
Wanneer een onderzoeker zijn onderzoek aanpast, aan de behoefte van de ontvanger, zal de 
informatie, normaal gesproken, sneller benut worden. Dit zal het geval zijn, als het onderzoek 
begrijpbaar en leesbaar is, met duidelijke conclusies en aanbevelingen, gericht op de behoefte van de 
ontvanger (Amara e.a., 2004, p. 84). 
Het is daarom van belang, dat hij tracht te achterhalen, wat de ontvanger verwacht van het 
onderzoek! 
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Als ook de ontvanger zich inspant, om het onderzoek te begrijpen en dit naar de eigen werksituatie 
probeert  te “vertalen”, wordt het verschil verder verkleind en zal de kans op benutting toenemen. 
Dit kan het geval zijn, als er ontmoetingen worden georganiseerd om over het onderwerp, de 
reikwijdte en de resultaten ervan met de onderzoeker van gedachte te wisselen, alsook om de 
resultaten van hen te verwerven (Amara e.a., 2004, p. 83).  
 
Als beiden zich inspannen, om de kloof te verkleinen, zal de kans op benutting toenemen. Dit zal het 
geval zijn, als het onderzoek voldoet aan de verwachtingen, het leesbaar en begrijpbaar is en 
aansluit, bij de behoefte van de benutter. 
 
Een gebrek aan interactie, tussen onderzoeker en benutter, kan een belangrijk probleem zijn, bij de 
onderbenutting van zaken (Landry 2001, p. 3). Dit suggereert, dat benutting afhankelijk is van 
interactie tussen beiden. Communicatie is hierbij een belangrijke factor. Zowel de onderzoeker als de 
benutter hebben een eigen taak en verantwoordelijkheid bij het onderzoek. Beiden hebben belang 
bij een goed onderzoek.  
Hun contact is daarom van belang voor de benutting van het onderzoek. Niet zozeer om zaken of 
problemen inhoudelijk op elkaar af te stemmen, maar veelmeer, om deze aan te scherpen, te 
bespreken of te herformuleren. Hoe intenser het contact is,  des te meer kans er op benutting is. 
 
Uit de literatuur blijkt, dat naast het persoonlijke contact tussen hen (relational capital) ook ander 
contact (linkage mechanism) relevant kan zijn voor benutting. Dit ander contact kan op verschillende 
manieren plaatsvinden o.a. tijdens vergaderingen, congressen en conferenties, via e-mail alsook via 
het internet, (Landry e.a., 2001, p.7, Amara e.a., 2004, p. 84). 
Hoe meer hierin geïnvesteerd wordt, hoe groter de kans op benutting zal zijn. 
 
Individuele factoren 
Tot slot speelt ook de individuele ontvanger van een onderzoek een belangrijke rol bij de wijze, 
waarop benutting in een organisatie plaatsvindt.  
Wat is zijn positie in de organisatie en wat is zijn opleiding? Heeft hij voldoende affiniteit met en 
kennis over het onderwerp van het onderzoek? Hoe betrokken is hij bij het onderzoek?  Begrijpt hij 
de resultaten en kan hij deze, naar zijn eigen werksituatie vertalen?  
Hoe meer dit het geval is, des te meer resultaten er benut zullen worden 
 
2.4  Het  onderzoeksmodel volgens Landry 
 
Landry  e.a. hebben diverse factoren in een theoretisch model verwerkt, op basis waarvan benutting 
van onderzoek(sresultaten) in de praktijk te verklaren is (Landry e.a. 2003, p. 196). Amara e.a. 
hebben hierop verder gebouwd (Amara e.a., 2004, p. 82). 
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Dit model kan als volgt gevisualiseerd worden: 
 
 Interactie 
communicatie 
persoonlijke contacten, tijdens vergaderingen, 
congressen,  conferenties, email, internet 
 
  
  
Technische factoren 
Omgeving onderzoek 
Aard probleem 
Politieke uitvoerbaarheid 
Interesse besluitvoerders 
Stijl besluitvorming 
Onmiddellijk beslissen 
Kenmerken onderzoek 
Inhoud 
Belangrijkheid 
Verenigbaarheid 
Complexiteit 
Waarneembaarheid 
Validiteit 
Bruikbaarheid 
Uitvoerbaarheid 
Correctheid 
Accuraatheid 
Resultaten relevant 
Geloofwaardigheid 
Objectief 
Vakbekwaam 
Betrouwbaarheid 
Kwaliteit 
Deugdelijkheid 
Resultaten juist 
Aard en type onderzoek 
Kwalitatief/kwantitatief 
Theoretisch/toegepast 
 Socio-organisatorische 
factoren 
Organisatorische factoren 
Structuur 
Grootte 
Type 
Positie benutter 
Informatiebehoefte 
Verantwoordelijkheid 
Budget 
Betrokkenheid 
Politiek klimaat 
Financieel klimaat 
Behoefte benutter 
Onderzoek is pertinent 
Relevant voor werk 
Relevant voor beleid 
Politiek relevant 
Geloofwaardigheid 
Objectiviteit 
Tijdstip 
Individuele factoren 
Betrokkenheid 
Opleiding 
Positie in organisatie 
 
 
Two Communities factoren 
 
Inspanning onderzoeker 
Begrijpbaar leesbaar 
onderzoek 
Aanpassen onderzoek aan  
behoefte 
Begrijpbare en bruikbare 
conclusies 
Begrijpbare en bruikbare 
aanbevelingen 
Presentatie 
Layout 
Bereikbaarheid 
Verspreiding 
Achterhalen wat benutter 
wil 
Inspanning ontvanger 
- vertalen naar 
werksituatie 
- inspanningen om 
resultaten te begrijpen 
 Proces 
1. ontvangst 
2. kennis 
3. discussie 
4. referenties 
5. inspanning 
6. invloed  
Vorm 
Instrumentele benutting 
Conceptuele benutting 
Symbolische benutting 
 
 
Het model toont verschillende factoren, waarmee benutting te verklaren is. Hierbij kan men kijken 
naar het proces, waarlangs benutting plaatsvindt, alsook naar de vorm, waarin het gebeurt. 
Wanneer er gekeken wordt naar het proces, zijn er zes fasen te onderscheiden, waarlangs benutting 
plaatsvindt.  
Wordt er naar de vorm gekeken, dan is er instrumentele, conceptuele en symbolische benutting te 
onderscheiden. 
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2.5. Verwachtingen 
Omdat ik geïnteresseerd ben in het antwoord op de vraag of de, in de literatuur gebezigde, 
theoretische verklaringen over benutting van onderzoek ook opgaan voor de manier, waarop de 
organisaties in de praktijk met de (resultaten van de ) eindmeting zijn omgegaan, heb ik de volgende 
vijf stellingen geformuleerd, waarvan ik verwacht dat het onderzoek deze bevestigt.  
 
Of dit ook zo is, zal het slothoofdstuk verduidelijken.  
 
1. Verwachting over instrumentele benutting.                                                                                                   
Als een onderzoek voldoet aan de behoefte, betrouwbaar en in de praktijk bruikbaar en 
toepasbaar is, zal de ontvanger ervan zich meer inspannen, om het politieke 
besluitvormingsproces te beïnvloeden, om zo het onderzoek in de praktijk te gaan benutten.  
 
Dit betekent voor mijn onderzoek, dat een respondent zich sterk zal maken, om het politieke 
besluitvormingsproces positief te beïnvloeden, als hij de resultaten van de eindmeting van nut,  
betrouwbaar en in de praktijk bruikbaar acht. 
 
De benutting van de eindmeting zal daarom sterker/directer zijn, naarmate de resultaten 
ervan voldoen aan de behoefte en in de praktijk als betrouwbaar, bruikbaar en  toepasbaar 
worden gezien. 
 
2. Verwachtingen over conceptuele benutting.                                                                                  
Onderzoek levert vaak nieuwe ideeën en inzichten op, zonder dat die direct de besluitvorming 
beïnvloeden. Op langere termijn kunnen deze hun invloed hebben.  Dit is een vorm van 
conceptuele benutting, die in de literatuur beschreven wordt (Landry e.a., 1991, p. 6; 2001, p. 
336; 2001, p. 397; 2005, p. 3). 
Wanneer een respondent van oordeel is, dat de eindmeting nieuwe ideeën, inzichten over het 
handhaven met zich brengt, die nog niet direct ingevoerd kunnen worden omdat hiervoor 
bijvoorbeeld nog eerst nader onderzoek c.q. besluitvorming nodig is, zal hij zich inspannen deze 
nieuwe ideeën op termijn in te voeren. 
 
Naarmate de resultaten van de eindmeting nieuwe bruikbare ideeën, inzichten over 
handhaving oplevert zal de benutting ervan op termijn waarschijnlijk zijn.  
 
3. Verwachting over symbolische benutting.                                                                                               
Soms zijn bepaalde (financiële, organisatorische, politieke) argumenten er aanleiding voor dat er 
beslissingen genomen worden, waardoor een reeds uitgevoerd onderzoek er geen invloed meer 
op heeft.  
Het onderzoek dient dan enkel nog maar om het genomen besluit te bevestigen (te legitimeren) 
en niet om dit te beïnvloeden. Dit wordt in de literatuur als symbolische benutting gezien.  
 
Naarmate een organisatie andere (financiële, politieke of organisatorische) argumenten 
zwaarder laat wegen dan de resultaten van de eindmeting, zal er symbolische benutting 
plaatsvinden. 
 
4. Verwachtingen over relevantie en betrokkenheid.                                                                                
Een benutter zal, na ontvangst, een onderzoek eerst lezen. Vervolgens gaat hij hiermee aan de 
slag. Als hij vindt dat het relevant is voor de eigen beleidspraktijk, zal hij zich sterk maken, om de 
ambtelijke en politieke leiding, van het nut en de noodzaak om tot invoering ervan over te gaan, 
te overtuigen. Een onderzoek wordt dan in een aantal fasen benut (Landry e.a., 2003, p. 202). 
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Dit betekent dat de betrokkenheid met de resultaten van de eindmeting alsook de relevantie 
ervan van belang zijn, voor de wijze waarop ermee is omgegaan. 
 
Naarmate de betrokkenheid met en de relevantie van de eindmeting toeneemt, zal de 
benutting ervan waarschijnlijker zijn.  
 
5. Verwachting over behoefte .                                                                                                                      
Als een onderzoek  aansluit bij de ideeën, die in de organisatie en bij de politiek leven en de  tijd 
er rijp voor is, kan men er van overtuigd zijn, dat een onderzoek in de praktijk direct uitvoerbaar 
is (Balthasar, 2006, p. 355).  
 
Men zal zich dan inspannen om de benutting van het onderzoek te bevorderen.  
 
Naarmate de resultaten (beter) aansluiten bij de ideeën, die in de organisatie en de politiek 
leven, zal de eindmeting directer benut worden. 
 
2.6 Afsluiting 
 
In de literatuur worden de begrippen gebruik, benutting en doorwerking,  door elkaar gehanteerd 
voor het proces, dat een organisatie iets actiefs doet met resultaten van een onderzoek. 
Ik probeer in dit onderzoek zoveel mogelijk het begrip benutting aan te houden.  
 
Hoe er tegen aangekeken wordt hangt allereerst mede af van het model, dat een onderzoeker 
hanteert om het proces te verklaren. Er bestaan verschillende modellen hiervoor. Sommige modellen 
hebben een rationele grondslag. Ze zien benutting als een lineair proces, dat direct effect heeft. 
Andere modellen hebben een politieke basis. Benutting wordt dan gezien als een politieke afweging. 
Er zijn echter ook onderzoekers, die het zien als een proces en het aan de hand hiervan verklaren. Ze 
beschrijven dan hoe de onderzoeksresultaten het besluitvormingsproces van de benutter 
beïnvloeden (Landry e.a., 1998, p. 9, 2003, p. 193 e.v.). 
De “ladder van Landry” is in dit verband relevant (Landry e.a., 2003, p. 202). 
Daarnaast zijn er onderzoekers die het begrip verklaren door aan te geven hoe een onderzoek een 
specifiek besluit beïnvloedt. Zijn beschrijven dan het resultaat ervan. De literatuur kent ondermeer 
instrumentele, conceptuele  en symbolische benutting.  
 
Verder zijn ook nog de factoren van belang, die hun invloed hebben op het benuttingsproces. 
De vele onderzoeken van afgelopen jaren hebben er talrijke opgeleverd. Landry e.a. hebben hierin 
structuur proberen aan te brengen. Zij komen tot een indeling in technische en socio-
organisatorische factoren (Landry e.a., 2003, p. 192 e.v.). 
 
Om antwoord te kunnen geven of de theoretische verklaringen over benutting van onderzoek ook 
opgaan voor de eindmeting, heb ik vijf stellingen geformuleerd, waarvan ik verwacht dat het 
onderzoek deze bevestigt.  
 
Ik heb in dit hoofdstuk de literatuur over benutting behandeld, die relevant is voor mijn onderzoek. 
Op deze wijze heb ik antwoord gegeven op onderzoeksvraag 2 :  “Wat wordt er -  in de literatuur - 
onder benutting van onderzoeksresultaten verstaan?” en 3:  “Hoe kan benutting worden verklaard?”. 
  
In het volgende hoofdstuk behandel ik de casus.  
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Hoofdstuk 3  De Casus  
 
In dit hoofdstuk beschrijf ik wat er onder het professionaliseringstraject milieuhandhaving verstaan 
moet worden. Ik geef hiermee antwoord op de eerste onderzoeksvraag: “Wat houdt het 
professionaliseringstraject milieuhandhaving in?”. 
 
Na een kort historisch terugblik komt het professionaliseringstraject, en dan met name de 
eindmeting aan de orde. 
 
3.1 Inleiding 
De afgelopen jaren heeft de handhaving van de wettelijke spelregels volop in de belangstelling 
gestaan. 
Voor de milieuhandhaving gold dit overigens al langer. 
Zeer zeker hebben de vuurwerkramp in Enschede (2000) en de cafébrand in Volendam (2001) voor 
een stroomversnelling in de aanpak gezorgd. 
Beide incidenten hebben het een ieder duidelijk gemaakt, wat deskundigen al lang wisten. De 
handhaving van de wettelijke regels en normen schoot tekort. Er moest iets gebeuren. Immers, 
ondanks eerdere stimuleringspogingen uit de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw, was de 
uitvoering nog steeds niet op het gewenste niveau. De organisatie en de uitvoering van het toezicht 
en de daadwerkelijke handhaving van wet- en regelgeving moest verbeteren.  
 
3.2 Wat er aan is vooraf gegaan? 
Aanvankelijk, vlak na de Tweede Wereldoorlog, wordt handhaving beschouwd als een expliciete taak 
van de politie. Het wordt gezien als een puur juridische aangelegenheid, die enkel betrekking heeft 
op de handhaving van wettelijke regelingen. Het levert nagenoeg geen problemen op. 
 
De zestiger en zeventiger jaren 
In de zestiger jaren verandert dit, onder invloed van maatschappelijke opvattingen en de (re)acties 
van de protest- en milieubewegingen. Andere dan enkel juridische aspecten gaan een rol spelen. 
Het aantal milieuproblemen neemt toe (zoals luchtverontreiniging in Rijnmond, waterverontreiniging 
in Oost-Groningen en geluidhinder van Schiphol). De van kracht zijnde regelgeving schiet te kort. Om 
de problemen te kunnen aanpakken, ontwikkelt de overheid nieuwe wettelijke (milieu)spelregels.  
De roep om handhaving wordt echter genegeerd. 
 
De tachtiger jaren 
Dit verandert in de jaren tachtig niet. Immers, naarmate de milieuwetgeving completer en complexer 
wordt, komt alle aandacht te liggen op de integratie van de vele wettelijke bepalingen. Bovendien 
krijgt de vergunningverlening bijzondere aandacht. Het toezicht, op de feitelijke uitvoering ervan, is 
nagenoeg niet aanwezig en levert daarom problemen in de praktijk op. De handhaving komt niet van 
de grond, ondanks de vele goede voornemens. Het heeft nagenoeg geen prioriteit (Glasbergen, P., 
1989, p. 299).  Enkel de “zware” zaken worden aangepakt. Het niet handhaven, in andere gevallen, 
gebeurt  uit pure onmacht. 
 
Het zogenaamde Uniser-rapport, begin jaren tachtig, brengt een grootschalige fraude met chemisch 
afval aan het licht en doet velen de noodzaak inzien, om te komen tot daadwerkelijke handhaving 
van de milieuwetgeving (Tonnaer, F., 1994, p. 1025, voetnoot 2).  
 
Het verwerkingsbedrijf Uniser ontvangt partijen chemische afvalstoffen, die vermengd worden met 
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afgewerkte olie en vervolgens worden doorverkocht of “verwijderd”. Dit laatste gebeurt door de 
stoffen in een schip te bewaren en dan onder de waterlijn een klep te openen, waardoor het zich met 
het oppervlaktewater vermengt. De daders werden gestraft met gemiddeld 2 jaar gevangenisstraf. De 
commissie Hellinga heeft onderzocht hoe het zover is kunnen komen (Uniser-rapport, IIK 1983-1984, 
17600 XI nr. 104).   
 
Stilaan groeit het besef, dat de handhaving (van het milieurecht) verbetering behoeft.  
Dit komt omdat : 
- men steeds meer ervaring opdoet, bij de uitvoering van de regelgeving;  
- milieuorganisaties de handhaving op de politieke en de beleidsagenda plaatsen; 
- zich een aantal milieuschandalen voordoen, zoals Lekkerkerk, Gouderak, Bhopal en Seveso. 
 
Toen reeds geconstateerde knelpunten blijven voortduren. Denk hierbij aan: 
- het uitvoeren van vergunningsplichtige activiteiten zonder de vereiste vergunning; 
- het onvoldoende optreden tegen het ontbreken van de vereiste vergunning; 
- het openlijk gedogen van illegale situaties; 
- het onvoldoende actualiseren van verouderde vergunningen (Tonnaer, F., 1994, p. 1026). 
 
Er is nauwelijks aandacht voor de handhaving (Tonnaer, F., 1994, p. 1026, voetnoot 26). Enkel 
vergunningverlening heeft prioriteit. De handhaving is ad hoc en willekeurig, varieert naar tijd en 
plaats en is afhankelijk van de kwaliteit van de toezichthouder, de ernst en aard van de overtreding 
en de bestuurlijke wil om te handhaven. Preventie i.c. het treffen van preventieve maatregelen 
wordt als oplossing gezien, om tot naleving te komen en vormt de basis bij het denken over 
handhaving. Veel bevoegde gezagen gedogen zo illegale situaties. Er zit geen lijn in. Vaak komt het 
overeen met het overleggen, onderhandelen, overtuigen en stimuleren van de overtreder, om aan 
de overtreding een einde te maken, door zelf orde op zaken te stellen en zich normconform te 
gedragen. Men veronderstelt, dat de overreding naar normconform gedrag meer effect oplevert om 
tot naleving van de vergunning/voorschriften te komen, dan  de toepassing van sancties (Glasbergen, 
P., 1989, p. 312-313). Daadwerkelijke handhaving blijft achterwege. 
 
Als gevolg hiervan ontstaat het beeld van een ondoelmatig werkende overheid, die wel normen 
oplegt, maar niet geïnteresseerd is in de naleving ervan. Dit geeft een gevoel van ongelijke 
behandeling en een verlies van het vertrouwen in de overheid. De onvrede hierover leidt tot 
maatregelen. De Indicatieve Meerjarenprogramma’s Milieubeheer (1985-1989) worden 
geïntroduceerd (IMP Milieubeheer 1985-1989).  Het daadwerkelijk handhaven krijgt prioriteit. 
 
Strafrechtelijke handhaving heeft een vergelijkbare ontwikkeling ondergaan. In de begin jaren 
zeventig heerst de opvatting dat het strafrecht “ultimum remedium” moet zijn en slechts met grote 
terughoudendheid kan worden toegepast. Ook dit is in de loop der tijd veranderd. De politie krijgt 
andere taken, wordt van een wets- nu een rechtshandhaver en gaat hierdoor  anders handhaven.  
 
De negentiger jaren 
In de jaren negentig neemt de roep om handhaving, vanwege een aantal incidenten, toe. Het komt 
op de politieke agenda te staan.  
In oktober 1994 wordt de commissie Korthals Altes: “Heroverweging instrumentarium 
rechtshandhaving” ingesteld. De commissie is gevraagd praktische voorstellen te doen over de 
handhaving van de regelgeving, anders dan door middel van strafrecht, en over andere vormen van 
strafrechtelijk sanctioneren dan de vrijheidsstraf. 
In augustus 1995 verschijnt haar rapport “Het Recht Ten Uitvoer Gelegd”. Hierin signaleert ze een 
voortdurend handhavingstekort. Hierdoor is de burger minder bereid tot vrijwillige naleving van de 
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wettelijke spelregels. Het kabinet reageert hierop, in juli 1996, met het kabinetsstandpunt  “In juiste 
verhouding” (Tweede Kamer 1995-1996,24802, nr. 2).  
 
Vanwege de onduidelijkheid over dit (mogelijk bestaand) handhavingstekort en de wijze waarop 
bestrijding ervan moet plaatsvinden, besluit men tot een nieuw onderzoek. Op  12 december 1996 
wordt de commissie Bestuursrechtelijke en Privaatrechtelijke Handhaving ingesteld, onder 
voorzitterschap van prof. Mr. F.C.M.A. Michiels.  
 
De commissie doet onderzoek naar : 
- de factoren, die een adequaat toezicht en consequente handhaving in de weg staan;  
- de wijze, waarop de bestuurlijke handhaving het beste kan worden georganiseerd;  
- de invoering van een preventieve rechterlijke toets en  
- de rol van het privaatrecht, aanvullend op de bestuursrechtelijke en strafrechtelijke handhaving. 
 
Uit haar advies “Handhaven op niveau” blijkt, dat van zo’n tekort, op bepaalde terreinen, slechts 
sprake is voor zover de bevoegde instantie wel moet handhaven, maar dit niet wil of kan doen.  
Omdat vooraf meestal geen aanvaardbaar niveau is vastgesteld, is het moeilijk aan te geven of en 
wanneer er sprake van is. De omvang ervan verschilt per onderzocht terrein.  
De oorzaken verschillen per gebied, zijn vrij divers en veelal al langer bekend. Te denken valt aan 
onduidelijke normstelling, gebrek aan beleid, lage c.q. geen prioriteit handhaving, te weinig kennis, 
gebrek aan samenwerking, tekortschietend instrumentarium. 
Volgens de commissie kunnen de handhavende instanties, met de middelen waarover zij beschikken, 
een professioneel handhavingsniveau  bereiken (Michiels Commissie, 2001, p. 66).  
Ook het, in diezelfde tijd verschenen, rapport “Handhaven met effect” toont verbeteringen,  wanneer 
het bestaande handhavingsinstrumentarium beter gebruikt wordt (Blomberg, A.B., en  F.C.M.A. 
Michiels, 1997).  
 
De Minister van VROM reageert hierop, bij brief van 5 februari 1998 kenmerk IIK 1997-1998 22343 
nr. 32, met de mededeling, dat er een aantal verbeteringen van het instrumentarium wordt 
voorbereid.  De provincies krijgen hierin een belangrijke regierol, bij de bestuurlijke samenwerking.  
 
3.3 Het professionaliseringstraject. 
Op 1 mei 2000  start een actieprogramma, om de handhaving op voldoende kwaliteit te brengen.  
Daarnaast wordt de discussienota “Met recht verantwoordelijk” aan de Tweede Kamer aangeboden, 
waarin wordt geconstateerd, dat de uitvoering van de handhaving onvoldoende professioneel 
georganiseerd is (kamerstukken 27644 nr. 2). Dit denkt men op te lossen, door een 
handhavingsstructuur te creëren, waarbij samenwerking plaatsvindt in regionale diensten (zakboek 
handhaving 2004/2005 p. 86). 
 
De politieke discussie hierover leidt ertoe, dat het Rijk (Ministerie VROM) de provincies (IPO), de 
gemeenten (VNG) en de regionale waterkwaliteitsbeheerders (UvW) samen vaststellen, dat het 
niveau van de milieuhandhaving onvoldoende is. Zij willen dit alsook de kwaliteit ervan verbeteren. 
Vanwege de vele kritiek op de van bovenaf opgelegde oplossing, ziet men af van het instellen van 
regionale handhavingsdiensten. Men onderzoekt of de organisaties de kwaliteit op eigen kracht 
kunnen verbeteren.  
 
Op 28 januari 2002 bereikt men overeenstemming, over de aanpak om op 1 januari 2005 voor 100 % 
te voldoen, aan met elkaar afgesproken criteria voor de handhaving, waardoor dan een professioneel 
kwaliteitsniveau is  gehaald. 
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Op 5 april 2002 bevestigt de Minister van VROM de gemaakte afspraken en wordt het 
professionaliseringstraject formeel in gang gezet (DGM/SB/RB 2002021937). 
 
Het traject kent de volgende fasen: 
 
1. De kwaliteitscriteria. 
Als eerste stap zijn, begin 2002, voor alle handhavingsorganisaties criteria geformuleerd, waaraan de 
kwaliteit van de handhaving dient te voldoen. Ze zijn gebaseerd op het “adequate 
handhavingsproces” van de vroegere Landelijke Coördinatie Commissie Milieuwethandhaving. Ze 
bestaan uit elementen, waaraan een organisatie voor 100 % moet voldoen om professioneel te 
kunnen handhaven.  
Al deze elementen hebben betrekking op verschillende onderdelen van het handhavingsproces, zoals 
doelen en condities, de organisatie, de uitvoering en de evaluatie van de milieuhandhaving. 
 
Hierna is het professionaliseringstraject gestart, met als doel te waarborgen, dat alle organisaties het 
overeengekomen professioneel kwaliteitsniveau halen (Min. VROM, 2005, p. 5).  
 
De criteria zijn inmiddels vastgelegd in het Besluit Kwaliteitseisen Handhaving milieubeheer (Stb. 
2005, nr.  493). Ze zijn gehanteerd bij de nulmeting in 2003 alsook bij de eindmeting in 2005. 
 
2. De nulmeting. 
In 2003 is, als tweede stap, de nulmeting uitgevoerd. De organisaties hebben zelf aangegeven, in 
welke mate zij voldoen aan de criteria en welke verbeteringen er nog moeten plaatsvinden om 
hieraan te kunnen voldoen. 
De meting bestaat uit de ambtelijke zelfevaluatie, de beoordeling hiervan door een externe 
verificateur (de externe verificatie) en de bestuurlijke vaststelling. 
 
De ambtelijke zelfevaluatie 
In november 2002 heeft elke organisatie de feitelijke uitvoeringskwaliteit van dat moment, middels 
het beantwoorden van vragen, in kaart gebracht. Om deze digitaal te kunnen vastleggen heeft men 
een speciale website ontwikkeld. In januari 2003 hebben de organisaties toegang gekregen tot de 
“eigen” beveiligde vragenlijst op deze site.  
Bijna alle organisaties1 hebben aangegeven, in hoeverre ze per 1 januari 2003 voldoen aan de 
kwaliteitscriteria. Zo is duidelijk, wat er nog moet gebeuren om per 1 januari 2005 het professionele 
kwaliteitsniveau te bereiken. Dit moment vormt de start van het verbeterproces .  
 
De externe verificatie 
Een extern bureau, KPMG Sustainability, heeft vervolgens, om inzicht te verkrijgen in de kwaliteit 
waarmee de zelfevaluatie uitgevoerd is, de resultaten, in het eerste kwartaal van 2003, geverifieerd.   
 
Vooraf is een programma vastgesteld, om te waarborgen dat de verificatie overal hetzelfde wordt 
uitgevoerd, dezelfde vragen worden gesteld en dezelfde aspecten worden gecontroleerd. Bij de 
verificatie is de ambtelijk ingevulde vragenlijst beoordeeld.  Nagegaan is of de organisaties voldoen 
aan een dwarsdoorsnede van 17 geselecteerde elementen van de kwaliteitscriteria.  
Gekeken is of de vragen juist beantwoord zijn en of de documenten, waarmee dit aangetoond kan 
worden, ook daadwerkelijk aanwezig zijn. Verder zijn er praktijksituaties gecontroleerd aan de hand 
van relevante dossierstukken. Tot slot is, op basis van dossieronderzoek, beoordeeld  of vooraf 
                                                 
1 489 gemeenten, 4 regionale milieudienstern, 12 provincies, 27 waterschappen, 10 directies Rijkswaterstaat en de VROM inspecties 
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gestelde doelen, in de praktijk zijn gehaald. De bevindingen zijn vervolgens per organisatie 
vastgelegd in een verificatierapport. 
 
De bestuurlijke vaststelling 
Het verificatierapport is toegezonden aan de organisatie. Aan de hand van de hierin gemaakte  
opmerkingen heeft het bestuur de zelfevaluatie – zo nodig - kunnen aanpassen en vaststellen.  
 
Toezending aan het provinciebestuur 
Dit bestuurlijk vastgestelde exemplaar is vervolgens, medio maart 2003, toegezonden aan het 
provinciebestuur.   
 
De provinciale nulmeting 
De provincie heeft de nulmetingen geclusterd en vastgelegd in een provinciale rapportage. Deze zijn 
vervolgens, van alle provincies,  vertaald in een landelijk beeld. 
 
Hiermee is de nulmeting afgesloten. 
 
Conclusies nulmeting 
Op 1 januari 2003 voldoet geen enkele handhavingsorganisatie voor 100%  aan de met elkaar 
afgesproken criteria (Min. VROM, 2005, p. 5). De organisaties zullen daarom een behoorlijke 
verbeterslag moeten maken, om het afgesproken niveau per 1 januari 2005 te bereiken.  
 
3. De verbeterslag 
Met de nulmeting is de uitgangssituatie bepaald en start het verbeterproces. Om per 1 januari 2005 
aan de criteria te kunnen voldoen, zijn veelal in overleg met de provinciaal regisseur,  
verbeterplannen opgesteld. Hierin zijn maatregelen opgenomen, die ertoe moeten leiden, om vanuit 
de nulsituatie te werken  naar de situatie, waarin voor 100 %  aan de criteria  wordt voldaan.  
De plannen zijn aan het provinciebestuur voorgelegd, dat ze beoordeeld heeft op de haalbaarheid in 
de praktijk. Hierna is men ermee aan de slag gegaan. 
 
4. Tussenmeting 2004  
In april 2004 is er een tussenmeting uitgevoerd, om de voortgang van de verbeterslag in kaart te 
brengen. Hiervoor heeft elke organisatie, op de landelijke website, wederom een aantal vragen 
kunnen invullen. Op deze wijze is nagegaan of de organisaties vooruitgang hebben geboekt en of ze 
op koers liggen. Gebleken is dat dit slechts beperkt het geval is (Min. VROM, 2005, p. 24). 
 
5.  De eindmeting 
De laatste fase van het traject is de eindmeting. Deze bevat de stand van de professionalisering, bij 
de verschillende organisaties, anno 2005, en is gebaseerd op de bereikte resultaten. De eindmeting is 
op dezelfde wijze als de nulmeting uitgevoerd.  
 
Zelfevaluatie 
In januari 2005 hebben bijna alle organisaties de zelfevaluatie, op de landelijke website, digitaal 
ingevuld. Op deze wijze zijn ze getoetst aan de kwaliteitscriteria en is aangegeven in hoeverre ze er 
aan voldoen. 
 
Verificatie 
In maart 2005 heeft het bureau Oranjewoud/Berenschot onderzocht of de zelfevaluaties juist en 
betrouwbaar zijn uitgevoerd. Niet alle criteria zijn hierbij geverifieerd. Slechts de belangrijkste 
onderdelen van het handhavingsproces zijn getoetst. Gekeken is of de benodigde documenten, zoals 
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een vastgestelde  probleemanalyse, de prioritering, de begroting, een mandateringsregeling, een 
vastgesteld handhavingsprogramma, beleidsplannen, protocollen e.a. relevante documenten alsook 
een uitdraai van de ingevulde vragenlijst (zelfevaluatie), analoog dan wel digitaal, aanwezig zijn. 
Bovendien is, aan de hand van dossieronderzoek, nagegaan of de wijze van handhaving in de praktijk 
volgens de vastgestelde werkwijze (protocollen) gebeurt. Op deze wijze is onderzocht of de 
verbeterplannen tot een professionele handhavingsorganisatie hebben geleid. 
Het bureau heeft de bevindingen vastgelegd in een verificatierapport, dat aan de organisatie is 
verstrekt. 
 
De bestuurlijke vaststelling. 
De organisaties hebben de eindmeting  - zo nodig -  aangepast en vastgesteld. Hiervoor is de website 
nogmaals opengesteld. Door de eindmeting vast te stellen, heeft het bestuur aangegeven, dat het 
verantwoordelijk is voor het geschetste beeld.  
 
Toezending  aan provincie 
De relevante stukken (het vaststellingsbesluit, de eindmeting zelf, het verificatierapport , de 
eventueel aangepaste eindmeting alsook mogelijke toelichtingen) zijn vervolgens, in april 2005, 
toegezonden aan de provincie.  
 
Provinciale eindmeting 
Elke provincie heeft  de eindmetingen verwerkt in een provinciale rapportage.  
 
De landelijke eindmeting 
De scores van alle organisaties zijn hierna vastgelegd in de landelijke eindmeting. Deze is gebaseerd 
op de gegevens van de per  12 mei 2005 vastgestelde bestuurlijke zelfevaluaties en geeft de  situatie 
per 2005 weer (Min. VROM, 2005, p. 9).  
 
Op 2 juni 2005 heeft de Stuurgroep professionalisering de eindmeting definitief vastgesteld. 
Hiermee is het landelijke project beëindigd.  
 
Conclusie eindmeting 
Er is een geweldige sprong vooruit gemaakt in vergelijking met de nulmeting. Het einddoel (alle 
organisaties hebben een score van 100 %) is echter niet over de gehele linie gehaald. Immers zo’n 25 
% van de organisaties heeft een lagere score dan 90 % behaald en hierdoor het handhavingsproces 
onvoldoende professioneel georganiseerd. De doelstelling van het project is niet bereikt (Min. 
VROM, 2005). 
 
% voldoen aan criteria Nulmeting Eindmeting 
0   - 60 524                                           96,68 % 16                             3,2% 
60 – 90  18                                                3,32 % 121                        23,4% 
90 - 100 0                                                      0 % 210                        40,6% 
100 % 0                                                      0 % 170                        32,9% 
Aantal organisaties 542                                              100% 517                        100% 
Tabel: resultaten nul- en eindmeting 
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3.4 Afsluiting 
 
Bij het professionaliseringstraject en met name bij de eindmeting gaat het erom te waarborgen, dat 
alle handhavingsorganisaties per 2005 het overeengekomen kwaliteitsniveau halen. 
De eindmeting heeft aangetoond dat er een grote sprong vooruitgemaakt is, in vergelijking met de 
eerdere nulmeting. Het einddoel is evenwel niet gehaald. 
Zo’n 137 organisaties hebben een lagere score dan 90 % gehaald. 
 
Ik heb in dit hoofdstuk antwoord kunnen geven op de eerste onderzoeksvraag “Wat houdt het 
professionaliseringstraject milieuhandhaving in?”. 
In het volgende hoofdstuk komen de resultaten van het onderzoek aan de orde.
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Hoofdstuk 4  De resultaten  
 
Om te kunnen beoordelen of de eindmeting is benut en of dit verklaard kan worden aan de hand van 
de verklaringen, die de wetenschappelijke literatuur hiervoor geeft, heb ik een onderzoek 
uitgevoerd, waarbij ik de organisaties een aantal vragen heb voorgelegd, die betrekking hebben op 
het proces, dat doorlopen is, het resultaat, dat het heeft opgeleverd alsook de factoren, die hierbij 
een rol kunnen hebben gespeeld.  
 
In dit hoofdstuk bespreek ik de wijze, waarop ik het onderzoek heb uitgevoerd, en de resultaten, die 
het heeft opgeleverd. Tevens beoordeel ik of de handhavingsorganisaties het benuttingsproces 
doorlopen en de eindmeting benut hebben. 
Ik ga nader in op onderzoeksvraag 4: “Hebben de onderzochte organisaties de eindmeting benut?” 
alsook onderzoeksvraag 5: “Welke factoren spelen een rol bij benutting in de praktijk?”. 
 
4.1 Het onderzoek  
Uit de eindmeting blijkt, dat 137 organisaties een lagere score dan 90 % hebben gehaald en daardoor 
hun handhavingsproces onvoldoende professioneel georganiseerd hebben (Min. VROM, 2005, p. 10).  
Ik ben met name er in geïnteresseerd, hoe deze groep is omgegaan met de resultaten van de 
eindmeting? 
Mijn onderzoek richt zich daarom tot deze groep. Hier wil ik achterhalen of de theoretische 
verklaringen over benutting van onderzoek ook opgaan voor de eindmeting. 
 
De afgelopen jaren hebben er meerdere gemeentelijke herindelingen plaatsgevonden (www.st-
ab.nl/ad10c.htm, d.d. 08-01-2010). 
Ook zestien, uit de groep van te onderzoeken, organisaties zijn hieraan niet ontkomen. Ik heb ze niet 
bij mijn onderzoek meegenomen, ze bestaan immers niet meer. Als gevolg hiervan zijn er 121 
organisaties overgebleven. Omdat dit aantal overzienbaar en niet zo omvangrijk is, heb ik er voor 
gekozen, om ze allemaal voor mijn onderzoek te benaderen en daarom af te zien van een onderzoek, 
waarbij ik gebruik maak van een steekproef (Swanborn, 2005, p. 91). 
 
Op 11 januari 2010 heb ik hun handhavingscoördinatoren een uitgebreide vragenlijst toegestuurd, 
met het verzoek deze in te vullen en aan mij te retourneren. Op 1 februari 2010 en 1 maart 2010 heb 
ik de organisaties, die niet gereageerd hebben, nogmaals benaderd. De uitgaande brieven, het 
vragenformulier alsook een overzicht van de aangeschreven organisaties is, als bijlage, aan dit 
rapport gevoegd. 
 
De antwoorden zullen duidelijk moeten maken of de resultaten van de eindmeting alsnog zijn benut 
en als dit al het geval is, op welke wijze dit is gebeurd. Tevens moet blijken of het handhavingsproces 
voldoende professioneel georganiseerd is. 
De vragen geven de meting weer, de antwoorden het resultaat. 
 
4.1.1. De deelname 
In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel organisaties : 
- in 2005 een lagere score hebben dan 90 % (Min. VROM, 2005, p. 10); 
- in de periode 2005 -2010 door herindeling zijn opgehouden te bestaan (www.st-ab.nl/ad10c.htm, 
d.d. 08-01-2010); 
- zijn aangeschreven deel te nemen aan het onderzoek; 
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- de vragenlijst hebben ingevuld; 
- hebben bericht niet deel te nemen aan het onderzoek; 
- na een ontvangstbevestiging niet meer gereageerd hebben; 
- niets hebben laten weten; 
- uiteindelijk in het onderzoek zijn verwerkt. 
 
Soort handhavingsorganisatie Gemeente Waterschap  
Aantal score < 90 % 136 1 
Aantal herindelingsgemeenten 16 0 
Aantal aangeschreven organisaties 120 1 
Aantal ingevulde vragenlijsten 54 1 
Bericht van niet deelname 
- willen niet/geen tijd 
- niet in staat 
 
9 
10 
0 
Enkel ontvangstbevestiging, verder geen 
reactie 
13 0 
Na twee pogingen helemaal niet gereageerd 34 0 
Aantal verwerkt in database 54 1 
Aantal verwerkt in rapportage 54 1 
Tabel: deelname aan het onderzoek 
 
- In vier gevallen heeft een milieudienst, in overleg, voor de betreffende organisaties het 
vragenformulier ingevuld, omdat deze ook de (milieu)taken, voortvloeiende uit het 
professionaliseringstraject, heeft uitgevoerd. 
- In een situatie is het formulier ingevuld door een medewerker, die bij het gehele traject 
betrokken is geweest, maar thans niet meer werkzaam is, bij die organisatie. 
- In twee situaties is aangegeven, dat het formulier ook ingevuld is voor de gemeenten, die ten tijde 
van de eindmeting nog niet heringedeeld waren, doch per 1 januari 2010 wel. Deze gemeenten 
zijn bij het onderzoek niet betrokken.  
- 55 Organisaties hebben de vragenlijst ingevuld en geretourneerd. Dit aantal komt overeen met 
een respons van 46 %, ten opzichte van het totaal aantal aangeschreven organisaties. Ik 
beschouw dit als een behoorlijk resultaat. Grafisch betekent dit: 
 
 
 
Grafiek: deelname aan het onderzoek 
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4.1.2. De representativiteit  
Het onderzoek heeft betrekking op die handhavingsorganisaties, waarvan bij de eindmeting is 
gebleken, dat ze een lagere score hebben gehaald dan 90 %. Zij hebben hun handhavingsproces 
onvoldoende professioneel georganiseerd (Min. VROM, 2005, p. 10). 
Al deze organisaties heb ik, zonder gebruik te maken van een steekproef, in de gelegenheid gesteld 
deel te nemen aan mijn onderzoek. Ik heb er geen uitgezonderd noch bevoor- of benadeeld. Op deze 
wijze hebben ze allen dezelfde kans en mogelijkheid gekregen, om eraan deel te nemen. 
Ik heb de resultaten van de 55 retour ontvangen vragenformulieren voldoende representatief 
geacht, ten opzichte van het totaal aantal aangeschreven organisaties. 
 
4.1.3. De respons  
Het is natuurlijk van belang, dat het onderzoek voldoende gegevens oplevert. Als dit niet zo is, komt 
het resultaat niet overeen, met dat van het aantal benaderde organisaties en kan dit tot vreemde en 
onjuiste conclusies leiden.  
 
Als het resultaat afwijkt, van het aantal aangeschreven organisaties, is er sprake van non response 
(Swanborn, 2005, p. 276). Dit kan een belangrijk probleem zijn bij een onderzoek, en komt voor als 
men helemaal niet reageert, of wel reageert doch weigert of niet in staat is de gevraagde gegevens 
te verstrekken. 
 
Bij mijn onderzoek hebben 34 organisaties, na drie benaderingen, niet de moeite genomen om te 
reageren en helemaal niets van zich laten weten. 13 Organisaties hebben wel een 
ontvangstbevestiging gestuurd, maar hierna verder geen reactie meer gegeven. 9 Organisaties 
hebben aangegeven niet deel te nemen aan het onderzoek (… geen tijd, geen zin of andere reden), 
terwijl 10 organisaties wel wilden meewerken, doch hiertoe niet in staat waren. Veelal omdat de 
betrokken medewerkers uit de periode van het professionaliseringstraject niet meer in de 
organisatie werkzaam zijn. Het invullen van de vragenlijsten zou daardoor te veel tijd gaan kosten, 
die men er niet aan wil besteden. 
 
55 Organisaties hebben het vragenformulier ingevuld en geretourneerd. Zo’n 46  % heeft 
gereageerd.  Dit heb ik als een goede en juiste afspiegeling van het aantal uitgenodigde bestuurlijke 
organisaties beschouwd. Daarom heb ik de omvang van de deelname als voldoende groot en 
representatief beoordeeld, om de verkregen gegevens uit het onderzoek te vertalen, naar het totaal 
aantal, dat het handhavingsproces onvoldoende professioneel georganiseerd heeft. 
 
4.1.4. De betrouwbaarheid  
Ik ben me er van bewust, dat het onderzoek betrouwbaar dient te zijn. Daarom ben ik bij het 
onderzoek uitgegaan van een betrouwbaarheidsniveau van 95 %. Hiermee geef ik aan, dat ik voor 
95% zeker weet, dat het werkelijk resultaat binnen het betrouwbaarheidsinterval valt. Dit interval 
geeft een ondergrens en een bovengrens aan, waar tussen de werkelijke waarde, met een zeer grote 
waarschijnlijkheid zal liggen. Meestal wordt voor die waarschijnlijkheid de waarde van 95 % 
genomen (w.w.w.survey-onderzoek.nl. p.2). 
 
4.1.5. De onnauwkeurigheid  
Het zal duidelijk zijn dat ik, bij mijn uitspraken (voor de 121 organisaties), rekening dien te houden 
met een bepaalde onnauwkeurigheid (= marge) i.c. een maximale fout. Omdat ik het totaal aantal 
organisaties alsook de respons ken, kan ik deze marge, bij een betrouwbaarheidsniveau van 95 %, 
berekenen, aan de hand van de volgende formule 
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M= z .  .  
 
Waarbij 
M : de marge tussen de schatting en de werkelijke waarde van de schatting. Deze geeft aan in hoeverre de 
onderzoeksresultaten afwijken, als men ze herhaalt; ze geeft aan hoe precies men op basis van het onderzoek 
voorspellingen kan doen voor de populatie; 
z  :  de waarde, die afhangt van de gekozen betrouwbaarheid, geeft aan hoe betrouwbaar men op basis van onderzoek 
de voorspelling kan doen voor de populatie. Bij 95% betrouwbaarheid is deze waarde gelijk aan 1,96;  
p :  afwijking die men hanteert als men weet dat de onderzoeksuitkomsten uitgedrukt worden in %. Veelal is p 
onbekend. Als men niet weet wat hier ingevuld moet worden hanteert men meestal p=50. Dit levert een omvang 
op die in ieder geval nauwkeurig is. 
N  : de omvang van de populatie, i.c. de verzameling van alle te onderzoeken organisaties :     121; 
n   :  de netto omvang, het daadwerkelijk aantal organisaties dat aan het onderzoek heeft meegedaan :  55; 
√ :         De laatste √ is de correctie voor eindige populaties. (Wetenschap.infonu.nl/wiskunde/9884)  
 
De berekening van de marge is dan als volgt: M= 1,96 .  . = 1,96 .  . = 
1,96 .  . = 1,96.  . = 1,96 x 0,0674195 x 0,7416818 = 1,96 x 0,0499996 =0,097 = 9,7 % 
 
Dit betekent, dat ik, bij een betrouwbaarheid van 95 %, rekening dien te houden met een 
onnauwkeurigheid (marge) van maximaal 9,7%. Het is de marge, die in acht genomen dient te 
worden.  
Wanneer ik de verkregen onderzoeksresultaten vertaal naar het totaal aantal organisaties, zullen de 
resultaten maximaal 9,7 % (naar boven en beneden) afwijken. Hierdoor ligt het werkelijk percentage, 
binnen de marge van 9,7 % boven en beneden het onderzoeksresultaat.  
Concreet houdt dit in, als het onderzoek aangeeft dat 90 % van de organisaties gebruik gemaakt 
heeft van de resultaten, zoals bij vraag 20, dat nog rekening gehouden dient te worden met deze 
marge. Het werkelijk resultaat ligt dan tussen de 80,3 en 100 %. 
 
Bij de analyses van de verkregen resultaten heb ik daarom rekening gehouden met een marge van 
9,7. De verkregen percentages heb ik naar boven afgerond. 
 
4.2 De antwoorden op vragen, in de praktijk 
 
Ik heb de vragenlijsten verwerkt in een Excel-bestand. Hiervoor heb ik een spreadsheet gemaakt, 
waarin ik de reacties per organisatie heb vermeld. Hierbij heb ik een onderverdeling gemaakt in de 
antwoorden, die betrekking hebben op het proces, de vorm van benutting alsook de factoren, die 
een rol erin hebben gespeeld. Verder heb ik de antwoorden, zoveel als mogelijk per vraag in 
procenten uitgedrukt.  
Omdat er in totaal vijfenvijftig organisaties gereageerd hebben, geldt dit aantal als 100 %. De 
verkregen resultaten heb ik, achter de komma, naar boven afgerond, naar een geheel getal. De 
cijfers tussen de haakjes (1) verwijzen naar de nummers van de vragen. 
 
Met de antwoorden hoop ik inzicht te krijgen in de wijze, waarop de organisaties in de praktijk met 
de resultaten van de eindmeting zijn omgegaan. Om te beginnen heb ik vragen gesteld, die 
betrekking hebben op het “proces”, zoals dat doorlopen is. Ze spitsen zich toe op de verschillende 
fasen van dit proces. 
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4.2.1 Benutting als proces: de ladder van Landry 
Na de afronding en de bekendmaking van de eindmeting is er een nieuw proces gestart. De 
organisaties hebben de resultaten ontvangen, ervan kennis kunnen nemen en er iets mee moeten 
doen. De resultaten zijn al dan niet benut. 
Als ze zijn benut, zijn er effectieve (bestuurlijke en of organisatorische) maatregelen getroffen, zodat 
een organisatie ook voor 100 % is gaan voldoen aan de kwaliteitscriteria.  
Alsdan heeft er ook benutting plaatsgevonden! 
 
Eerder heb ik aangegeven, dat benutting gezien kan worden als een proces, dat bestaat uit de 
volgende stappen: 
1. ontvangst, 2. kennis, 3. discussie, 4. referenties, 5. inspanning, 6. invloed. (Landry e.a., 2003, p.  
194). Dit heb ik “de ladder” van Landry genoemd.  
 
Uitgangspunt hierbij is, dat elke tree een voorwaarde is om te komen tot een volgende, hogere trede 
op de ladder. Bij elke stap neemt de hoogte toe en hebben de 
resultaten invloed op een ontvanger. 
Als ik hier van uitga, zal een organisatie de resultaten van de 
eindmeting allereerst moeten ontvangen (1), voordat ze er kennis (2) 
van kan nemen. Hierna zal ze deze moeten lezen en begrijpen, waarna 
ze er over kan discussiëren (3). Alsdan kan er ook over gerapporteerd 
worden en kan men de resultaten in eigen werk vertalen/verwerken en 
naar de resultaten verwijzen (4). Tevens kan men dan inspanningen 
leveren c.q. ervoor pleiten (5) om een of meerdere resultaten over te 
nemen. Hierna kan men er beslissingen over nemen, die hun invloed (6) 
kunnen hebben op het uiteindelijke handhavingsproces. 
 
Benutting zal op deze manier, op elk moment, binnen het beschreven proces plaats kunnen vinden.  
 
4.2.2 De vragen. 
Omdat ik geïnteresseerd ben in de wijze, waarop de organisaties met de resultaten zijn omgegaan 
alsook om te kunnen beoordelen of en zo ja op welke wijze het proces zich voltrokken heeft, heb ik 
de volgende vragen voorgelegd: 
   
Fase 1 Ontvangst  
1.      Heeft u de resultaten van de eindmeting ontvangen? 0 Ja 0 Nee  
2. Heeft u ze doorgeleid naar anderen in de organisatie?  0 Ja 0 Nee 
3.  Wie heeft ze ontvangen en er kennis van kunnen nemen? 0 de afdeling 0 Management 0 Benw 
  0 Raad 0 Commissie 0 ………. 
Fase 2 Kennis  
4. Heeft u de resultaten van de eindmeting gelezen ? 0 Ja 0 Nee 
5.  Heeft u de resultaten begrepen? 0 Ja 0 Nee 
6. Heeft u er een ambtelijk voorstel over gemaakt?  0 Ja 0 Nee 
7. Aan wie? 0 Management 0BenW  
  0 Commissie 0 Raad 0 ………. 
8. Zijn de resultaten ambtelijk besproken?  0 Ja 0 nee 
9. Het is besproken op/in  0 de afdeling 0 het MT  
  0 een werkgroep 
Fase 3 Discussie  
10. Heeft u erover mee gediscussieerd? 0 Ja 0 nee 
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11. Zijn de resultaten verder in de organisatie besproken? 0 Ja 0 nee 
12. Zijn de resultaten bestuurlijk besproken? 0 Ja 0 nee 
13. Ze zijn besproken in de vergadering van 0 BenW  0 commissie 0 de raad 
14.  Heeft u aan de bestuurlijke besprekingen deelgenomen? 0 Ja 0 nee 
15. Heeft u er een voorstel over gemaakt? 0 Ja 0 nee 
Fase 4 Referentie  
16. Heeft u, in documenten, naar de resultaten verwezen? 0 Ja 0 nee 
17. Is door anderen in de organisatie er naar verwezen? 0 Ja 0 nee 
Fase 5 Inspanning  
18.    Heeft u de resultaten toegelicht binnen uw organisatie? 0 Ja  0 nee 
19.   Heeft u bepleit om er gebruik van te maken? 0 Ja 0 nee 
 
Fase 6  Invloed  
20.   Is van de resultaten gebruik gemaakt? 0 Ja 0 nee 
21.   Kunt u hiervan voorbeelden geven ------------------------------- 
22. Heeft dit beslissingen in uw gemeente beïnvloed?  0 Ja 0 nee 
23.   Heeft dit geleid tot concrete besluitvorming?  0 Ja 0 nee 
24.   Zo ja, door   0 BenW 0 raad 
25. Zo ja, kunt u aangeven welke besluiten er genomen zijn? ………………………………….. 
 
 
4.2.3. De antwoorden 
Uit de antwoorden blijkt het volgende: 
(1) De eindmeting is in alle 55 organisaties (= 100%)  ontvangen. (2) Voor 97 % is deze doorgeleid 
naar (3) burgemeester en wethouders (benw) (93 %), het managementteam (mt)(55 %), de afdeling 
(53 %), de gemeenteraad (22 %), een commissie (13 %) en/of het dagelijks bestuur (2 %), die hiervan 
hebben kunnen kennisnemen. 
(4 en 5) 99 % van de respondenten heeft de eindmeting gelezen en begrepen. (6) 90 % van hen heeft 
er een ambtelijk voorstel over gemaakt voor  (7) (88 %) benw, (64 %) het mt, (15 %) de commissie en 
(11 %) de raad.  
In (8) 97 % van de organisaties hebben de resultaten ambtelijk aandacht gehad en zijn ze besproken 
in het (9) mt (31 %), op de afdeling (61%) dan wel in een ambtelijke werkgroep (41 %). 
(10) 93 % van de respondenten heeft erover mee gediscussieerd. In (11) 51 % van de organisaties  
zijn de resultaten verder in de organisatie besproken. Daarnaast zijn ze (12) in 93 % van de 
organisaties bestuurlijk besproken in de vergadering van (13) benw (86 %), de commissie (11 %), de 
raad (8 %), het dagelijks bestuur (2 %) of met een wethouder (2 %).  
(14) Slechts in 13 % van de organisaties heeft de respondent mogen deelnemen aan het bestuurlijk 
overleg. (15)Wel is er is in 86 % van de organisaties, voor dit bestuurlijk overleg, ambtelijk een 
voorstel gemaakt. 
(16) In 91 % van de organisaties is in eigen ambtelijke documenten c.q. voorstellen verwezen naar de 
resultaten, terwijl (17) in 35 % van de organisaties ook nog anderen ernaar verwezen hebben. 
(18) In 84 % van de organisaties heeft de respondent de resultaten toegelicht binnen de organisatie 
en (19) heeft hij ervoor gepleit de resultaten ook te gebruiken. 
(20) Aangegeven wordt verder, dat in 90 % van de organisaties van de resultaten van de eindmeting 
gebruik gemaakt is.  
(21) Dit mag blijken uit het feit, dat aangegeven wordt, dat : er een nieuwe probleemanalyse 
geschreven is, er jaarlijks een evaluatierapport opgesteld wordt, er een kadernota integrale 
handhaving opgesteld is, alle verplichte zaken zijn ingevoerd, de gemeentelijke begroting is 
aangepast, de resultaten verder uitgewerkt zijn, alle handhavingstaken zijn uitbesteed,  er jaarlijks 
een handhavingsprogramma wordt vastgesteld, er gewerkt wordt  volgens de handhavingstrategie; 
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de ontbrekende documenten zijn opgesteld en vastgesteld, er software is aangeschaft, er een 
inhaalslag heeft plaatsgevonden, er een handboek is opgesteld, het management en het bestuur  
beter geïnformeerd worden, functionele scheiding van handhaving en vergunningverlening is 
doorgevoerd, er een sanctie en gedoogbeleid is vastgesteld, de handhavingsorganisatie is 
doorontwikkeld, er extra inzet op toezicht en handhaving is, verbeterpunten zijn/worden 
doorgevoerd, nieuwe programmering is gemaakt. 
 
(22)Verder blijkt, dat in 75 % van de organisaties de eindmeting beslissingen heeft beïnvloed en dat 
dit in (23) 77 % van de organisaties heeft geleid tot concrete besluitvorming (24) door het dagelijks 
bestuur (2 %),  benw (73 %) of de raad (15 %). 
(25) Het gaat dan ondermeer om : het opstellen van een nieuwe probleemanalyse, het vaststellen 
van een nieuw dienstplan, het vaststellen van en werken met protocollen, het vaststellen van een 
nalevingstrategie, het opstellen en vaststellen van een kadernota, het invoeren van functiescheiding 
op organisatorisch niveau, het invoeren van de 24 uur bereikbaarheidsdienst, het maken van een 
handhavingshandboek, het opnemen van een apart product handhaving in de begroting, het deels 
dan wel geheel uitbesteden van de handhavingstaken, het nemen van een afzonderlijk besluit  voor 
het behalen van de 100 % score, het beschikbaar stellen van  budget,  het maken van een 
meerjarenplanning, het vaststellen van jaarprogramma’s, de doorontwikkeling van de 
handhavingsorganisatie, de mandatering van handhavingstaken, de tijdelijke inhuur van personeel, 
de aanschaf van  software, de evaluatie van doelen, het maken van een inhaalslag, het op- en 
vaststellen van een handhavingsbeleids- en uitvoeringsplan, het vernieuwen van de programmering, 
het doorvoeren van verbeterpunten. 
Deze  gegevens kunnen als volgt gevisualiseerd worden. 
 
 
 
Grafiek: onderzoeksresultaten ladder van Landry,uitgedrukt in %, bij vijfenvijftig organisaties 
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De grafiek geeft de resultaten weer van vijfenvijftig organisaties, die het vragenformulier ingevuld en 
geretourneerd hebben.  Hieruit kan, rekening houdend met de eerder omschreven  
onnauwkeurigheidsmarge van 9,7 %, het volgende afgeleid worden. 
 
Ontvangst 
Bijna elke (90-100 %) organisatie heeft de eindmeting ontvangen. De resultaten ervan zijn doorgeleid 
naar het college van burgemeester en wethouders (88-100 %) alsook naar de ambtelijke leiding i.c. 
het managementteam (45-65  %). In ongeveer de helft van de organisaties ( 43-63%) is dit ook 
gedaan naar de afdeling. 
 
Kennisname 
Zij allen (BenW, het MT en de afdeling) hebben van de eindmeting kennis kunnen nemen. Het 
overgrote deel van de respondenten heeft de eindmeting gelezen  (88-100  %) en begrepen (88-100 
%). Ze zijn ermee aan de slag gegaan en hebben er voor hun organisatie achtereenvolgens een 
voorstel voor gemaakt voor BenW (81-100 %) en het mt  ( 54-74%). 
 
In vrijwel alle organisaties (88-100%) hebben de resultaten ambtelijk aandacht gekregen en zijn ze 
ambtelijk besproken op de afdeling (51-70%) dan wel in een ambtelijke werkgroep (33-51%).  
 
Discussie 
Bijna elke respondent (84-100%) heeft erover mee gediscussieerd. In ongeveer de helft van de 
gevallen (42-61%) zijn de resultaten verder ambtelijk besproken in de organisatie. 
Daartegenover staat, dat in bijna alle organisaties (84-100%) de resultaten bestuurlijk besproken zijn. 
Dit is hoofdzakelijk in de BenW vergadering gebeurd (77-97 %). Hieraan is nagenoeg geen ambtelijke 
bijdrage geleverd (slechts 4-23 %). Dit laatste is vrijwel normaal. 
Wel is, zoals te doen gebruikelijk, in het merendeel van de organisaties (77-97 %) voor dit overleg, 
ambtelijk een voorstel gemaakt. 
 
Referentie 
In bijna elke organisatie (83-100 %) is, in de eigen ambtelijke documenten c.q. gemaakte voorstellen, 
verwezen naar de resultaten. In een beperkt aantal organisaties (26-45%) is dit ook nog door 
anderen gebeurd. 
 
Inspanning 
In het merendeel van de organisaties (75-95%) zijn de resultaten intern toegelicht en is ervoor gepleit 
ervan gebruik te maken. Het merendeel van de organisaties (76-95 %) geeft aan, dat dit is gebeurd. 
 
Invloed 
Verder geeft men aan, dat de eindmeting in veel organisaties (81-99%) beslissingen heeft beïnvloed, 
die voornamelijk tot besluitvorming van het college geleid heeft. Het gaat dan ondermeer om 
besluiten, die het handhavingsproces van de betreffende organisatie moeten verbeteren, zoals o.a. 
het vaststellen van een nieuwe probleemanalyse, het vaststellen van en het werken met protocollen, 
het invoeren van een functiescheiding op organisatorisch niveau, het invoeren van een 24 uur 
bereikbaarheidsdienst, de mandatering van handhavingszaken, het beschikbaar stellen van 
budgetten enz. 
 
4.2.4.Conclusie 
De grafiek verwoordt de vertaling van het onderzoek bij die organisaties, die in 2005 hun 
handhavingsproces nog niet op orde hadden.   
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Bijna elke organisatie heeft de eindmeting ontvangen, gelezen en de 
resultaten ervan begrepen. Bovendien is er over gediscussieerd. Ook 
zijn er in bijna elke organisatie ambtelijk voorstellen over geschreven, 
waarin er naar gerefereerd is. Verder heeft men, in bijna elke 
organisatie, inspanningen geleverd om de benutting van de resultaten 
te bepleiten, met als gevolg dat in driekwart van de organisaties de 
eindmeting ook daadwerkelijk benut is en er ook concrete besluiten 
genomen zijn. Dit betekent dat, volgens de ladder van Landry, meer 
dan 75% van de organisaties het benuttingsproces doorlopen heeft en 
dat er ook daadwerkelijke benutting heeft plaatsgevonden. 
 Ladder van Landry 
 
4.3. Vorm van benutting  
Behalve dat ik geïnteresseerd ben in het proces, dat doorlopen is, ben ik ook benieuwd of de 
resultaten van de eindmeting de organisaties er toe hebben aangezet, om hun handhavingsproces 
verder te verbeteren c.q. te professionaliseren. 
Om dit in kaart te brengen, heb ik hen vragen voorgelegd over de wijze, waarop zij ermee zijn 
omgegaan. Met de antwoorden probeer ik te achterhalen of en hoe dit specifieke besluiten in hun 
handhavingsproces beïnvloed heeft (Landry e.a. 1998, p. 9). De achterliggende gedachte hierbij is, 
inzicht te krijgen in de invloed van de resultaten, op het handhavingsproces bij de organisaties 
(Landry e.a., 2003, p. 193).  
 
4.3.1. Instrumentele benutting 
Om te achterhalen of er instrumentele benutting heeft plaatsgevonden, is het van belang inzicht te 
krijgen in de situaties, waar de resultaten van de eindmeting  rechtstreeks van invloed zijn geweest, 
bij het nemen van beslissingen over het te voeren handhavingsbeleid, bij de ondervraagde 
organisaties. Reeds eerder heb ik aangegeven, dat benutting in elke fase van het (besluitvormings- en 
beleids)proces kan plaatsvinden.  
Om deze reden is het van belang te constateren of beslissingen in dit proces (direct) rechtstreeks 
verband houden met de resultaten van de eindmeting.  Zou een beslissing niet genomen zijn, als de 
resultaten niet bekend waren geweest? 
Als dit het geval is, heeft de organisatie de resultaten bewust en direct benut. 
 
4.3.2. De vragen 
Om instrumentele benutting  te kunnen vaststellen, heb ik de organisaties de volgende vragen 
voorgelegd: 
 
26. Hebben de resultaten van de eindmeting geleid tot directe  
 concrete veranderingen in het handhavingsbeleid? 0Ja  0 Nee 
27. Zo ja, welke ………………………………….. 
28. Hebben de resultaten van de eindmeting er toe geleid dat  
 uw gemeente professionele keuzes en beslissingen heeft  
 moeten maken, die ze anders niet  had gemaakt? 0 Ja 0 nee 
29. Zo ja, kunt u aangeven welke? …………………………………………. 
30. Hebben de resultaten van de eindmeting geleid tot  
 concrete veranderingen in de professionele praktijk?  0 Ja 0 nee 
31.  Kunt u de veranderingen aangeven? ………………………………………… 
32. Hebben de resultaten van de eindmeting rechtstreeks  
 invloed gehad op beleidsbeslissingen in uw vakgebied?  0 Ja  0 Nee 
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33. Zo ja, kunt u aangeven op welke? ……………………………………….. 
34. Heeft dit geleid tot formele veranderingen in procedures? 0 Ja 0 nee 
35. Heeft dit geleid tot veranderingen in de organisatie? 0 Ja 0 nee 
 
 
4.3.3. De antwoorden 
(26) 75 % van de respondenten geeft aan, dat de resultaten van de eindmeting het 
handhavingsbeleid in hun organisatie direct veranderd hebben.  
(27) Zij geven als voorbeeld aan, dat dit blijkt uit: het werken met protocollen, de aansturing van de 
BOA’s, het werken volgens een vastgestelde nalevingstrategie, de doorgevoerde mandatering, het 
werken met een twee stappenplan, het vastleggen van procedures, het vaststellen van en werken 
conform nieuw beleid/uitvoeringsplan, het vaststellen van nieuw integraal handhavingsbeleid, het 
werken volgens een handhavingsuitvoeringsprogramma, het opstellen van jaarverslagen, de 
integrale handhaving, de doorgevoerde functionele scheiding, het nakomen van afgesproken 
termijnen, de doorontwikkeling van de handhavingsorganisatie, het aanpassen van de 
controlesystematiek bij complexe inrichtingen, de aanpassing van de prioritering, de aanpassing van 
de programmering alsook de controlefrequentie. 
 
(28) 66 % van de respondenten heeft aangegeven, dat de organisatie, vanwege de resultaten, 
professionele keuzes en beslissingen heeft moeten maken, die ze anders niet gemaakt had. 
Zij geven aan, dat dit blijkt uit (29) het werken volgens een kwaliteitszorgsysteem, de 
functiescheiding, de 24 uur bereikbaarheidsdienst, het monitoringssysteem, de 
naleefeffectrapportages, de uitbesteding van handhavingstaken, het opstellen van een nieuwe 
probleemanalyse, de prioriteitenstelling, de aanschaf van software voor de registratie van 
handhavingstaken, het opstellen van een handboek, het uitvoeren van een inhaalslag, het instellen 
van een ambtelijk verbeterteam, het werken met protocollen, de doorontwikkeling van de 
handhavingsorganisatie, de tijdelijke inhuur van personeel, de gemaakte financiële inhaalslag, het 
op- en vaststellen van een handhavingsbeleidsplan, de aanpassing van de controlefrequenties, alsook 
de aanpassing van de prioritering en programmering, personele aanpassingen. 
 
(30) 75 % van de respondenten heeft voorts aangegeven, dat de resultaten ook tot concrete 
verandering in de bestuurspraktijk hebben geleid, zoals: (31) een meer professionele aanpak en 
werkwijze, het planmatig  en programmatisch werken, organisatorische doch ook bestuurlijke 
functiescheiding, de monitoring, een betere functiescheiding omdat handhavingstaken zijn/worden 
uitbesteed, juridische ondersteuning, het werken met rapportages, het consequenter gebruik van de 
protocollen, het aanwijzen van een handhavingscoördinator,  het laten terugkomen van handhaving 
bij de jaarlijkse PC cyclus, andere controle systematiek,het maken van een inhaalslag, een nieuwe 
probleemanalyse, de aanpassing van de prioritering en de programmering. 
 
(32) 64 % van de respondenten geeft aan, dat de resultaten rechtstreeks invloed heeft gehad op de 
beleidsbeslissingen in zijn/haar vakgebied. (33) Zij geven aan, dat dit ondermeer blijkt uit het 
consequenter gebruikmaken van  protocollen, het toepassen van de nalevingsstrategie, de invoering 
van de 24 uur bereikbaarheidsdienst, het feit dat de afdeling een regieafdeling is geworden, de 
toekenning van budgetten en prioriteiten alsook uit het vaststellen van het handhavingsbeleid, een 
nieuwe probleemanalyse, prioritering, het op- en vaststellen van een handhavingsbeleidsplan. (34) 
66 % van de respondenten geeft aan, dat dit ook tot formele veranderingen  in  procedures  en (35) 
tot veranderingen in de organisatie (68 %) heeft geleid. 
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Deze gegevens kunnen als volgt gevisualiseerd worden: 
 
 
 
Grafiek: onderzoeksresultaten instrumentele benutting, uitgedrukt in %, bij vijfenvijftig organisaties 
 
De grafiek geeft de resultaten weer van vijfenvijftig organisaties, die het vragenformulier 
geretourneerd hebben. Hieruit blijkt, rekening houdend met de onnauwkeurigheidsmarge van 9,7 %,  
dat, in meer dan de helft (65 tot 85  %) van de organisaties, de eindmeting het handhavingsbeleid 
direct veranderd heeft. Zij (56-76 % ) hebben hierdoor professionele keuzes gemaakt, die ze zonder 
eindmeting (wellicht) niet hadden gemaakt. Dit heeft, bij bijna  driekwart (in 65-85  %) van de 
organisaties, geleid tot concrete veranderingen in de bestuurspraktijk. In meer dan de helft ( 54-74 
%) van de gevallen hebben de resultaten rechtstreeks invloed gehad op beleidsbeslissingen in het 
vakgebied van respondenten. Voorts blijkt dat de resultaten  meer dan de helft (58-77 %) van de 
procedures alsook de organisaties formeel hebben veranderd. 
 
Dit betekent, dat bij meer dan de helft (65% tot 85 %) van de organisaties instrumentele benutting 
heeft plaatsgevonden, waardoor het handhavingsproces bij deze organisaties verbeterd is.  
 
4.3.4. Conceptuele benutting 
Of deze vorm van benutting zich heeft voorgedaan, moet blijken uit de antwoorden op de vraag of 
de resultaten voor de organisaties nieuwe kennis en informatie opgeleverd heeft, waardoor na 
verloop van termijn hun handhavingsbeleid c.q. proces beïnvloed wordt.  
 
4.3.5. De vragen 
Om dit te kunnen achterhalen heb ik hen de volgende vragen voorgelegd: 
 
 
36. Heeft dit geleid tot een andere denkwijze/visie? 0 Ja 0 nee 
37. Heeft dit nieuwe ideeën opgeleverd voor uw vakgebied? 0 Ja 0 nee 
38. Hebben de resultaten van de eindmeting ertoe geleid dat  
 veranderingen eerst op langere termijn zijn doorgevoerd? 0 Ja 0 nee 
39. Zijn de resultaten aanleiding geweest voor een verandering  
 in het denken over handhaving binnen uw gemeente? 0 Ja 0 nee 
40. Hebben de resultaten van de eindmeting gezorgd voor een  
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 verandering in het denken van de afdeling/ambtenaren,  
 die professioneel er bij betrokken zijn?  0 Ja 0 nee 
41. Hebben de resultaten van de eindmeting ook effect gehad op 
 andere afdelingen van de gemeente? 0 Ja 0 nee 
42. Wordt handhaving betrokken bij de planning en control cyclus? 0 Ja 0 Nee 
43. Vindt er met (andere) afdelingen structureel afstemming plaats  
 over handhaving?  0 Ja 0 Nee 
44.  Wordt handhaving structureel betrokken bij  ontwikkelingen  
 binnen de gemeente? 0 Ja 0 Nee 
45. Wordt er over handhaving gecommuniceerd?        0 Ja                 0 Nee 
46.  Heeft de professionalisering geleid tot andere  
 besluitvormingslijnen?        0 Ja                 0 Nee   
0 Nog niet 
 
4.3.6. De antwoorden 
(36) 68 %  van de respondenten geeft aan, dat de resultaten van de eindmeting tot een andere 
denkwijze/visie hebben geleid.  (37) Volgens 79 % van hen heeft dit nieuwe ideeën voor het 
vakgebied opgeleverd. Slechts (38) 26 % van de respondenten geeft aan, dat de resultaten er 
aanleiding voor zijn geweest, veranderingen eerst op langere termijn door te voeren. 
(39) 70 %  van hen geeft aan, dat resultaten aanleiding hebben gegeven, voor een verandering in het 
denken over handhaving binnen de organisatie.  
(40) Hiertegenover staat dat slechts 42 % van de hen aangeeft, dat de resultaten gezorgd hebben 
voor een verandering in het denken van de ambtenaren, die professioneel bij handhaving betrokken 
zijn. Wellicht kan hierbij reeds opgemerkt worden, dat het merendeel van de ambtenaren toch al 
professioneel met hun vakgebied bezig is. 
(41) 30 %  van hen geeft aan, dat de resultaten ook effect hebben gehad op de andere afdelingen 
binnen de organisatie. 
(42) In 95 % van de organisaties wordt handhaving bij de PC cyclus betrokken en in (43) 88 % van de 
organisaties vindt er structureel overleg over handhaving plaats. 
(44) 37 % geeft aan, dat handhaving structureel wordt betrokken bij ontwikkelingen binnen de 
gemeente. In (45) 88 % van de organisaties wordt er over handhaving gecommuniceerd. In (46) 22 % 
van de organisaties hebben de resultaten geleid tot andere besluitvormingslijnen. 
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Deze gegevens kunnen als volgt gevisualiseerd worden:  
 
 
Grafiek: onderzoeksresultaten conceptuele benutting,uitgedrukt in %, bij vijfenvijftig organisaties 
 
De grafiek toont de resultaten van vijfenvijftig organisaties, die het vragenformulier geretourneerd 
hebben. Hieruit blijkt, rekening houdend met de onnauwkeurigheidsmarge van 9,7 %, dat de 
eindmeting, in meer dan de helft van de organisaties (in 58-77  %), tot een andere denkwijze/visie 
heeft geleid en in bijna driekwart (in  69-88 %) tot nieuwe ideeën. Frappant is dat slechts een kwart 
(16-36 %) aangeeft, dat de resultaten er aanleiding voor zijn geweest, de veranderingen op langere 
termijn door te voeren. Dit heeft er wellicht mee te maken, dat de professionalisering reeds in 2002 
is opgestart en men sedertdien reeds bezig is geweest de verbeteringen in het proces aan te 
brengen. 
In meer dan de helft van de organisaties (ruim  61-79 %) hebben de resultaten de aanzet gegeven, 
voor een veranderend denken over handhaving binnen de organisatie. Opvallend hierbij is, dat wordt 
aangegeven, dat dit slechts bij 33-52  % van de betrokken ambtenaren het geval is. Ook dit lage 
percentage heeft er wellicht mee te maken, dat de betrokken ambtenaren reeds meerdere jaren met 
het verbeteringsproces aan de slag zijn geweest en daarom ook niet anders zijn hoeven te gaan 
denken. 
Dat er bij organisaties conceptuele benutting heeft plaatsgevonden, blijkt duidelijk uit het feit dat zij 
aangeven, dat handhaving volwaardig wordt betrokken bij de Planning en Control cyclus (86-100  %) 
alsook dat er  (78-98  %) structurele afstemming, met andere afdelingen,  plaatsvindt. Dit is wel een 
anders geweest. 
 
Het voorgaande betekent, dat bij meer dan de helft (bij ruim 60 %) van de organisaties conceptuele 
benutting heeft plaatsgevonden. 
 
4.3.7. Symbolische benutting 
Om te achterhalen of deze vorm zich heeft voorgedaan, is het van belang te weten of er andere 
belangen aanleiding zijn geweest om de resultaten van de eindmeting ongebruikt te laten en 
daardoor de professionalisering van het handhavingsproces niet verder in gang te zetten.  
  
4.3.8. De vragen 
Om dit te kunnen achterhalen heb ik de organisaties enkel de volgende vragen voorgelegd. 
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47.  Hebben andere belangen c.q. oorzaken, mogelijke  
 verbeteringen c.q. veranderingen, voortvloeiende uit de  
 resultaten van de eindmeting, belemmerd? 0 Ja 0 Nee 
48.  Zo ja, kunt u aangeven welke? 0 financiële  0  organisatorische 
 
4.3.9 De antwoorden 
Uit de antwoorden blijkt, dat (toch nog) 19 % van de respondenten aangeeft, dat er andere belangen 
c.q. oorzaken zijn geweest, die mogelijke verbetering c.q. verandering, voortvloeiende uit de 
resultaten, hebben belemmerd. Het gaat dan om financiële, organisatorische, politieke en andere 
redenen . 
 
Hieruit blijkt, rekening houdend met de onnauwkeurigheidsmarge, dat er (toch nog) symbolische 
benutting heeft plaatsgevonden. 
 
4.4. Factoren 
Behalve dat ik inzicht heb proberen te krijgen in de wijze, waarop de organisaties in de praktijk zijn 
omgegaan met de resultaten van de eindmeting en of dit heeft bijgedragen aan de 
professionalisering van hun handhavingsproces, heb ik tevens trachten te achterhalen of zij hierbij 
beïnvloed zijn, door bepaalde factoren of omstandigheden. 
 
Ik heb me hierbij laten leiden door factoren, die in de literatuur en dan met name in  het model 
Landry worden genoemd. Dit model heb ik eerder beschreven op bladzijde 23-24. 
 
Overeenkomstig dit model heb ik een onderscheid gemaakt in factoren, die betrekking hebben op de 
eindmeting (de zogenaamde technische factoren), op de organisatie (de organisatorische factoren) 
en op de interactie, die er tijdens het onderzoek is geweest tussen het verificatiebureau en de 
organisaties (de interactiefactoren). 
 
4.4.1. Factoren met betrekking tot de eindmeting 
Uit de literatuur blijkt, dat de kenmerken van een onderzoek van invloed zijn op de benutting ervan. 
Als de kwaliteit ervan goed is, ligt het voor de hand, dat organisaties er eerder en sneller gebruik van 
maken. Ik ben er bij mijn onderzoek van uitgegaan, dat de kwaliteit goed is als het rapport voor de 
respondenten bruikbaar, leesbaar, begrijpbaar en duidelijk is. 
 
4.4.2. De vragen 
Ik heb de organisaties de volgende vragen voorgelegd. 
 
53. Is het  rapport over de eindmeting 0 leesbaar?  0 duidelijk?  
                                                                                                0 te begrijpen? 
54. Zijn de resultaten van de eindmeting in de praktijk bruikbaar? 0 Ja 0 nee 
58.  Is de verificatie betrouwbaar uitgevoerd?  0 Ja  0 nee           0 weet niet 
50.  Voldoet de eindmeting aan de ideeën van uw bestuurders? 0 Ja 0 nee 
51. Zijn de resultaten hiermee in overeenstemming? 0 Ja 0 nee 
66.  Had het traject de aandacht van de politiek en  
 de bestuurders? 0 Ja 0 Nee   
55.  Waren de medewerkers van het bureau dat de verificatie  
 heeft uitgevoerd 0 vakbekwaam?  0 objectief?0 weet niet? 
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4.4.3. De antwoorden 
De respondenten geven aan (53), dat het  rapport over de eindmeting (80 %) leesbaar, (71 % ) 
duidelijk en/of (71 %) te begrijpen is en dat (54) de resultaten in de praktijk (93 %) bruikbaar zijn. 
(58) Om deze reden vindt ook  82 % van hen, dat de verificatie betrouwbaar is uitgevoerd.  
(50) 80 % van hen geeft aan, dat de eindmeting voldoet aan de ideeën van de bestuurders. In  82 % 
van de organisaties zijn de resultaten hiermee in overeenstemming (51). 
(66)  In 86 % van de organisaties had het traject de aandacht van de politiek en de bestuurders.    
(55) Verder geven de respondenten aan, dat de medewerkers van het bureau dat de verificatie heeft 
uitgevoerd  31 % vakbekwaam, 66  % objectief en/of  17 % weet niet zijn. 
 
Deze gegevens kunnen als volgt gevisualiseerd worden: 
 
 
 
Grafiek: Technische factoren eindmeting, uitgedrukt in %, bij vijfenvijftig organisaties 
 
Uit de grafiek blijkt, rekening houdend met eerder genoemde onnauwkeurigheidsmarge, het 
volgende. 
 
Bruikbaarheid 
De eindmeting beoogt een betrouwbaar beeld te geven van de stand van zaken in de 
milieuhandhaving, per januari 2005. Op grond hiervan hebben organisaties hun conclusies kunnen 
trekken over wat er nog te doen staat (Min. VROM, 2005, p. 5). De eindmeting richt zich daarom ook 
op de toepassing c.q. bruikbaarheid van de resultaten in de praktijk.  Volgens de literatuur is dit 
bevorderlijk voor benutting. Als dit het geval  is en als de resultaten ook in de praktijk bruikbaar zijn, 
is de kans dat ze benut worden groot. 
Meer dan 80 % van de organisaties beschouwt de resultaten (83-100 %) als bruikbaar.  
 
Leesbaar en begrijpbaar 
De eindmeting wordt gezien als een onderzoek, dat goed leesbaar en voldoende begrijpbaar is. Uit 
de literatuur blijkt dat, als dit het geval is, dit eerder tot benutting leidt (Landry e.a. , 2001, p. 5. e.v., 
2003, p. 194 e.v.). De resultaten van een onderzoek zullen dan meestal direct benut worden (Amara, 
2004, p. 82,). 
Meer dan 60 % van de respondenten beschouwt de eindmeting als begrijpbaar ( 62-81%) en leesbaar 
(71-90 %). 
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Duidelijkheid   
Ook de duidelijkheid  van het rapport is een voor de hand liggende factor.  Hoewel men hierover van 
mening mag verschillen, kan worden gesteld, dat een benutter er van uit moet kunnen gaan, dat de 
resultaten juist en duidelijk zijn. Als dit het geval is, zo blijkt uit de literatuur,  zullen ze sneller 
worden benut (Owen, 1999, p. 113-115). 
De grafiek toont, dat meer dan 60 % van de organisaties de eindmeting als duidelijk (62-81%) 
beschouwt, waardoor de kans op benutting toeneemt. 
 
4.4.4. Het proces van de eindmeting 
Ook de manier, waarop de eindmeting is uitgevoerd, is van belang. In dit verband zijn kwaliteit en 
geloofwaardigheid belangrijke factoren.  Als duidelijk is, dat de eindmeting geloofwaardig en 
objectief is uitgevoerd, heeft dit zijn invloed op de benutting ervan. Men moet er van op aan kunnen, 
dat de gegevens kloppen en bruikbaar zijn. Daarvoor behoort de eindmeting betrouwbaar te zijn. 
 
Ik ben er van uitgegaan dat, wanneer de eindmeting i.c. de verificatie betrouwbaar, vakbekwaam en 
objectief uitgevoerd is, dit een positieve invloed heeft op de benutting ervan. 
 
Betrouwbaarheid 
Aangegeven wordt, dat de eindmeting betrouwbaar is uitgevoerd. Dit geldt ook voor de verificatie 
ervan, die door twee onafhankelijke bureaus (Oranjewoud en Berenschot) is uitgevoerd (Min. VROM, 
2005, p. 19). De verificatie geeft de kwaliteit van de uitgevoerde zelfevaluaties weer, die de basis is 
voor het eindbeeld.   
Men moet er van op aan kunnen, dat de gegevens kloppen en betrouwbaar zijn (Owen, 1999, p. 
113). Ook moet men ervan kunnen uitgaan, dat de eindmeting goed is uitgevoerd, de juiste 
informatie bevat en dat de resultaten juist en duidelijk zijn (Owen, 1999, p. 113-115). 
Als de eindmeting betrouwbaar is uitgevoerd, zal dit de benutting ervan beïnvloeden (Balthasar , 
2006, p. 356). 
Bijna driekwart  (72-92 %) van de respondenten heeft de resultaten als betrouwbaar beschouwd. 
 
Vakbekwaam  
De manier, waarop de verificatie is uitgevoerd is eveneens van belang. Als blijkt, dat dit vakbekwaam 
is gebeurd, zal de kans op benutting toenemen (Landry e.a., 2003, p. 195). Men moet er van uit 
kunnen gaan, dat de verificatie goed is uitgevoerd en dat de resultaten juist en duidelijk zijn. Als dit 
het geval, is neemt de kans op benutting toe (Owen, 1999, p. 113-115). Ook is van belang, dat de 
verificateur kennis heeft van het beleidsterrein, zodat hij als serieuze gesprekspartner wordt 
beschouwd. Als de respondent hem ziet als een geloofwaardige bekwame, neutrale, onpartijdige 
vakman, zal de kans op benutting toenemen (Landry e.a., 2003, p. 195). 
 
Uit de grafiek valt op, dat de organisaties (22-41%) aan de vakbekwaamheid van de bureaus, die de 
verificatie hebben uitgevoerd, twijfelen. 
 
Objectief  
Als duidelijk is, dat de verificatie geloofwaardig en objectief is uitgevoerd, heeft dit invloed op de 
benutting ervan. Men moet er van op aan kunnen, dat de gegevens kloppen (Owen, 1999, p. 113) 
Vandaar dat van belang is, dat de respondent de verificateur ziet als een geloofwaardige, bekwame 
en neutrale onpartijdige vakman (Landry e.a., 2003, p. 195). 
Uit de grafiek blijkt, dat de respondenten hebben aangegeven, dat zij de bureaus toch als objectief 
aanmerken (56-76%). 
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4.4.5. Omgeving van de eindmeting  
Ook de omgeving, waarin de eindmeting is uitgevoerd kan de benutting ervan beïnvloeden. Vandaar 
dat de mate van politieke belangstelling ervoor als ook de uitvoering ervan relevant zijn voor de 
benutting. Bij mijn vragen heb ik hieraan dan ook aandacht besteed. 
 
De voor dit onderdeel geformuleerde vragen heb ik gebaseerd op de eerder beschreven socio 
organisatorische factoren, van het model Landry  
Met de antwoorden hierop, tracht ik inzicht te krijgen of de factoren voor de organisaties relevant 
zijn geweest, om de resultaten in de praktijk te gaan benutten. 
 
4.4.6. De vragen 
Ik heb de volgende vragen voorgelegd. 
49. Voldoet de eindmeting aan de behoefte van uw organisatie?        0 Ja           0 nee 
50.  Voldoet de eindmeting aan de ideeën van uw bestuurders? 0 Ja 0 nee 
51. Zijn de resultaten hiermee in overeenstemming? 0 Ja 0 nee 
52. Voldoet de eindmeting aan uw verwachtingen?   0 Ja 0 nee 
60.  Sluiten de resultaten van de eindmeting aan  
 op de ontwikkelingen in uw vakgebied? 0 Ja 0 nee 
61.  Zij de resultaten van de eindmeting relevant voor  
 uw vakgebied?  0 Ja 0 nee 
62. Zijn de resultaten van de eindmeting relevant voor  
 uw werksituatie?  0 Ja 0 nee 
 
4.4.7. De antwoorden 
De eindmeting voldoet, volgens  88 % van de respondenten, aan de behoefte van de organisatie (49). 
(50) 80 % van hen geeft aan, dat ze voldoet aan de ideeën van de bestuurders. Tevens geven zij aan, 
dat in 82 % van de organisaties de resultaten hiermee in overeenstemming zijn (51). 
In 93 % van de gevallen voldoet de eindmeting aan de verwachtingen (52). 
(60) 86 % van de respondenten geeft aan, dat de resultaten van de eindmeting aansluiten op de 
ontwikkelingen in hun vakgebied en (61)  91% geeft aan, dat ze relevant zijn voor het vakgebied en/of (62) 
90 %  voor de werksituatie.  
 
Deze gegevens kunnen als volgt gevisualiseerd worden 
 
Grafiek: Organisatorische factoren eindmeting, uitgedrukt in %, bij vijfenvijftig organisaties 
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Uit de grafiek blijkt, rekening houdend met eerder genoemde onnauwkeurigheidsmarge, het 
volgende. 
 
Ideeën bestuurder  
Als de resultaten de interesse hebben van de bestuurders en besluitvoerders en daardoor politiek 
uitvoerbaar zijn, zal een onderzoek sneller benut worden (Balthasar, 2006, p. 355) 
 
De organisaties hebben aangegeven, dat de resultaten de interesse hebben van de bestuurders (76-
96%). 
 
Resultaten in overeenstemming  
Wanneer de resultaten in overeenstemming zijn met de ideeën van de bestuurders, zal de kans op 
benutting toenemen (Balthasar, 2006, p. 335). Dit is ook het geval, als een onderzoek in 
overeenstemming is met de verwachting van de bestuurder (Owen, 1999, p. 113). 
 
Uit de grafiek blijkt, dat de organisaties hebben aangegeven, dat de resultaten in overeenstemming 
zijn met de ideeën en verwachting van de bestuurders (71-90%). 
 
Aandacht bestuurder   
Als het onderzoek de interesse heeft van de besluitvoerders, zal dit van invloed zijn op de benutting 
ervan (Balthasar, 2006, p. 355). 
 
Uit de grafiek blijkt, dat de organisaties hebben aangegeven, dat de resultaten de aandacht hebben 
gehad van de bestuurders (76-96%). 
 
Conclusie 
Uit het voorafgaande blijkt, dat een aantal technische factoren er toe hebben bijgedragen dat de 
eindmeting benut is.  
 
4.4.8. De ontvangstcontext 
Overigens zijn er, naast de hiervoor beschreven technische factoren ook nog andere factoren of 
omstandigheden,  die hun invloed kunnen hebben op de benutting van de eindmeting. 
 
Het gaat dan met name om factoren, die betrekking hebben op de handhavingsorganisaties zelf. Wat 
heeft hun ertoe aangezet om het handhavingsproces te verbeteren? 
 
De onderzoeksresultaten zijn, wederom rekening houdend met de onnauwkeurigheidsmarge, 
weergegeven in bovenstaande grafiek. 
 
Behoefte 
Het ligt voor de hand, dat de behoefte van een ontvanger van de eindmeting een belangrijke factor 
vormt voor de benutting ervan. Wat wil hij aan informatie en in hoeverre sluit de eindmeting hierbij 
aan (Landry e.a. , 2003, p. 195 e.v.). 
 
Wanneer de resultaten voldoen aan en aansluiten op de behoefte van de organisatie, dan beïnvloedt 
dit de omstandigheid of de eindmeting wordt benut (Landry e.a., 2003, p. 195). Dit geldt ook voor de 
behoefte aan informatie. Als dit het geval is, neemt de kans op benutting toe (Owen, 1999, p. 116, 
Landry e.a., 2003, p. 195, Amara e.a., 2004, p. 83, 83). 
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Uit de grafiek blijkt, dat (78-97%) van de respondenten hebben aangegeven, dat de resultaten van de 
eindmeting aansluiten bij hun behoefte.  
 
Voldoen aan verwachting  
Ook als de verkregen resultaten vervolgens voldoen aan de verwachting en de informatie, die men 
wil ontvangen, neemt de kans op benutting toe  (Owen, 1999, p. 116). 
 
Uit de grafiek blijkt, dat (84-100%) van de respondenten heeft aangegeven, dat dit het geval is. 
 
Relevantie 
Verder blijkt, dat de resultaten van de eindmeting relevant zijn, om de ontwikkelingen, die zich in de 
werksituatie voordoen, te begrijpen en als ze aansluiten op het vakgebied van de respondent, dit van 
invloed zal zijn op de benutting (Landry e.a., 2003, p. 200). 
Ditzelfde geldt ook voor de beleidsrelevantie. Hoe relevanter de resultaten, hoe groter de kans op 
benutting (Owen, 1999, p. 114). 
 
Uit de grafiek blijkt, dat meer dan driekwart van de respondenten heeft aangegeven, dat de 
eindmeting relevant is voor het vakgebied (82-100 %), aansluit  op het vakgebied (76-96 %) en 
relevant is voor de werksituatie (80-99 %). 
 
Hieruit kan niet anders dan geconcludeerd worden, dat het overgrote deel van de organisaties de 
eindmeting als relevant heeft beschouwd.  
 
4.4.9. Factoren met betrekking tot interactie 
Verder zijn, bij de beantwoording van de vraag of de organisaties de resultaten van de eindmeting 
benut hebben, ook nog de interactiefactoren relevant. Het gaat dan m.n. om de aard en wijze, 
waarop de contacten hebben verlopen, tussen de medewerkers van de betreffende  organisaties en 
die van het bureau, dat de verificatie van de eindmeting heeft uitgevoerd. 
 
Als de communicatie goed is geweest, zal dit, in zijn algemeenheid, een positieve invloed hebben op 
de benuttig. Een gebrek eraan, kan een belangrijk probleem zijn bij onderbenutting van zaken 
(Landry e.a., 2001, p.3). Communicatie is daarom een belangrijke factor. Hoe directer men met 
elkaar communiceert, hoe beter het resultaat is. Daarom is onderling contact van belang voor 
benutting. Niet zozeer om zaken op elkaar af te stemmen, maar veel meer om deze aan te scherpen. 
Hoe intenser de contacten, hoe groter de kans op benutting (Landry e.a., 2001, p. 7, Amara, 2004, p. 
84).  
 
4.4.10. De vragen 
Om dit te achterhalen heb ik de organisaties de volgende vragen voorgelegd. 
 
55.  Waren de medewerkers van het bureau dat de verificatie  
 heeft uitgevoerd 0 vakbekwaam?  0 objectief?          0 weet niet 
56. Heeft er voldoende terugkoppeling plaatsgevonden? 0 Ja  0 Nee  0 weet niet  
57.  Hoe vaak heeft u met hen contact gehad? 0 meermaals 0 eenmaal 0 niet  
58.  Is de verificatie betrouwbaar uitgevoerd?  0 Ja  0 nee 0 weet niet 
59. Is er voldoende nazorg geboden om de resultaten  
 van de eindmeting  te benutten?  0 Ja  0 Nee 0 weet niet 
 
4.4.11. De antwoorden. 
(55) De respondenten geven aan, dat de medewerkers van het bureau dat de verificatie heeft uitgevoerd  
(31 %) vakbekwaam en of (66  %) objectief zijn. 17 % van hen geeft aan, hierover geen mening te hebben. 
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(56) Voorts geeft 84 % van hen aan, dat er voldoende terugkoppeling heeft plaatsgevonden.   
(57)  Ook geven ze aan, dat ze er (15 %) eenmaal of (79 %) meermaals contact mee hebben gehad. 
(58) Om deze reden vindt ook  82 % van hen, dat de verificatie betrouwbaar is uitgevoerd.  
(59)  65 % van de respondenten is van oordeel, dat er voldoende nazorg is geboden, om de resultaten van 
de eindmeting  te benutten. 
 
Deze gegevens kunnen als volgt gevisualiseerd worden 
 
 
Grafiek: Interactiefactoren eindmeting, uitgedrukt in %, bij vijfenvijftig organisaties 
 
Uit de grafiek blijkt, rekening houdend met eerder genoemde onnauwkeurigheidsmarge, dat meer 
dan driekwart van de organisaties (74-94  %) aangeeft, dat er voldoende terugkoppeling heeft 
plaatsgevonden en dat er meermaals met elkaar contact is geweest, om over het onderzoek van 
gedachte te wisselen (Amara, 2004, p. 83). Al met al kan gesteld worden, dat er voldoende contact is 
geweest. 
Voorts geeft ruim 60% aan, dat er voldoende nazorg is gegeven om de eindmeting beter te benutten 
(54-74 %).  
 
4.4.12. Individuele factoren 
Overigens spelen ook de individuele factoren een belangrijk rol, in de aard en wijze, waarop benutting in 
een organisatie plaatsvindt. Immers, het is zeer relevant, dat diegene, die de resultaten van de eindmeting 
in de organisatie heeft moeten vertalen, ook voldoende kennis over en betrokkenheid met de handhaving 
heeft, om er voor te zorgen, dat de resultaten op de juiste wijze bij de bestuurders terecht komen. 
 
Uit de geretourneerde formulieren blijkt, dat 100 % van de respondenten in het algemeen beschikt over 
voldoende kennis over de handhaving en in het bijzonder zeer betrokken is geweest bij de 
professionalisering van het handhavingsproces in de organisatie. 
Het merendeel werkt of bij de organisaties zelf, bij een afdeling of team toezicht en handhaving dan wel bij 
een samenwerkingsverband, bij een onderdeel toezicht en handhaving, dat de werkzaamheden voor een 
betrokken organisatie uitvoert. 
 
4.4.13. Professionaliseringsslag 
Ik heb de organisaties gevraagd zelf aan te geven of zij het handhavingsproces inmiddels op orde 
hebben en de beoogde professionaliseringslag hebben gemaakt. 
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4.4.14. De vragen 
Ik heb hen de volgende vragen voorgelegd (68-71). 
 
68. Is de uitvoering van de handhaving thans planmatig  
 en professioneel georganiseerd? 0 Ja 0 nee 
69. Is er een handhavingsprogramma 2010 vastgesteld? 0 Ja 0 nee 
70. Zijn er voldoende personele en financiële middelen  
 aanwezig om het programma uit te voeren? 0 Ja 0 nee 
71.  Is de financiële en personele capaciteit in de begroting  
 vastgelegd?                                                                                                   0 ja 0 nee 
 
4.4.15. De antwoorden 
(68)  In 95 % van de organisaties is men van oordeel, dat de uitvoering van de handhaving thans planmatig 
en professioneel georganiseerd is. (69) 76 % van de respondenten geeft aan, dat in hun organisatie een 
Handhavings Uitvoerings Programma (HUP 2010) is vastgesteld. 
(70) In 95 % van de organisaties zijn er voldoende personele en financiële middelen  aanwezig, om het 
programma uit te voeren, waarbij (71) de financiële en personele capaciteit in 97 % van de organisaties  
ook daadwerkelijk in  de begroting is vastgelegd . 
 
Deze gegevens kunnen als volgt gevisualiseerd worden 
 
 
Grafiek: Professionaliseringsslag eindmeting, uitgedrukt in %, bij vijfenvijftig organisaties 
 
Rekening houdend met de onnauwkeurigheidsmarge, blijkt dat meer dan driekwart van de 
organisaties (85-100 %) van oordeel is, dat zij de handhaving inmiddels professioneel hebben 
georganiseerd. Zij (67-87 %) hebben hiertoe het Handhavings Uitvoerings Programma 2010 
vastgesteld. Ook hebben zij ( 84-100%) aangegeven, dat zij voldoende personele en financiële 
middelen ter beschikking hebben, die ze hebben vastgelegd in de begroting (87-100%). 
 
Uit de literatuur blijkt, dat het hebben van voldoende middelen een belangrijke rol speelt en van 
invloed is of onderzoek wordt benut (Balthasar, 2006, p. 357, 359). 
 
4.4.16. Benutting 
Vervolgens heb ik de organisaties gevraagd of zij thans van oordeel zijn, dat zij de eindmeting hebben benut 
en daardoor hun handhavingsproces hebben geprofessionaliseerd.  
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4.4.17. De vragen 
Hiervoor heb ik hen de volgende vragen voorgelegd.  
 
72. Is de eindmeting inmiddels in uw organisatie benut? 0 ja 0 nee  
73. Waaruit blijkt dit? ………………………………………………….. 
 
4.4.18.  De antwoorden 
 (72) 88 % van de respondenten vindt, dat de eindmeting in de organisatie is benut, hetgeen blijkt uit 
(73) : het planmatig en programmatisch werken met voldoend gekwalificeerd personeel, de 
uitbesteding van de handhavingstaken, de tijdelijke inhuur personeel, de aanschaf van software voor 
de registratie van handhavingstaken, het toepassen van de beleidscyclus, het uitvoeren van 
evaluaties en bijstellen aanpassen programma’s, de bestuurlijke en organisatorische 
doorontwikkeling van de handhaving, het procesverloop, een positieve afronding van de provinciale 
audit, het dossieronderzoek van de provincie is positief, het jaarverslag is positief, het vastleggen van 
afspraken in beleidsdocumenten, het voldoen aan criteria, het aanwezig hebben van de 
voorgeschreven documenten, het werken conform een integraal beleidsplan i.c. een integrale nota, 
het werken met een handhavingsprogramma, het hebben van handhavingsbeleid en een 
handhavingsbeleidsplan,  het evalueren en monitoren van doelen. 
 
4.5. Afsluiting 
 
In dit hoofdstuk heb ik de bevindingen weergegeven van mijn onderzoek, dat ik heb uitgevoerd bij 
121  handhavingsorganisaties, die in 2005 hun handhavingsproces onvoldoende professioneel 
georganiseerd hadden. 
 
Ik heb een aantal vragen voorgelegd, die betrekking hebben op het proces, dat de eindmeting 
doorlopen heeft, het resultaat, dat het heeft opgeleverd, alsook de factoren, die hierbij een rol 
kunnen hebben gespeeld. 
 
De antwoorden vormen de basis om inzicht te krijgen in de vraag of de resultaten van de eindmeting 
alsnog zijn benut en als dit al het geval is, op welke wijze dit is gebeurd. 
 
55 van de 121 handhavingsorganisaties hebben de toegestuurde vragenlijsten ingevuld en 
geretourneerd. De antwoorden van deze 55 organisaties heb ik in dit hoofdstuk verwerkt. 
 
Gebleken is dat meer dan drie vierde (75%) van de organisaties, die in 2005 hun handhavingsproces 
nog niet op orde hadden, het benuttingsproces doorlopen hebben. Er heeft ook daadwerkelijke 
benutting plaatsgevonden. Voor de organisaties zijn er voldoende ingrediënten aanwezig  geweest  
om aan de verbetering van het handhavingsproces te werken.  
 
Bijna elke organisatie heeft de eindmeting ontvangen, gelezen en de resultaten ervan begrepen. 
Bovendien is er over gediscussieerd. Ook zijn er in bijna elke organisatie ambtelijk voortellen over 
geschreven, waarin er naar gerefereerd is. Verder heeft men, in bijna elke organisatie, inspanningen 
geleverd om de benutting van de resultaten te bepleiten, met als gevolg dat in driekwart van de 
organisaties de eindmeting ook daadwerkelijk benut is en er ook concrete besluiten genomen zijn. 
 
Bij meer dan de helft van de organisaties (65-85%) heeft er instrumentele benutting plaatsgevonden, 
waardoor het handhavingsproces in de organisaties verbeterd is. 
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Bij ruim 60 % (61-79%) hebben de resultaten geleid tot een veranderend denken over handhaving 
binnen de organisatie en heeft er conceptuele benutting plaatsgevonden. 
Symbolische benutting heeft slechts in beperkte mate (9-28%) plaatsgevonden. Hier hebben andere 
belangen zoals financiële, politieke, organisatorische of nog andere belangen de mogelijke 
professionalisering belemmerd. 
 
Voorts blijkt dat er diverse technische factoren van invloed zijn geweest op de benutting van de 
eindmeting. 
Voor de kenmerken van het onderzoek blijkt dat de factoren bruikbaar, leesbaar, begrijpbaar en 
duidelijk, overeenkomstig de literatuur, positief en stimulerend werken op benutting van onderzoek. 
Ditzelfde geldt ook voor de factoren, die betrekking hebben op de manier, waarop het onderzoek i.c. 
de eindmeting is uitgevoerd. Ook de betrouwbaarheid en de objectieve uitvoering hebben hun 
invloed op de benutting. 
 
Voorst blijkt dat de factoren met betrekking tot de omgeving, waarin het onderzoek i.c. de 
eindmeting is uitgevoerd de benutting kan beïnvloeden. 
In mijn onderzoek is bevestigd dat de politieke interesse, de politieke verwachting als ook de 
aandacht er toe bijdragen dat een onderzoek wordt benut. 
 
Verder blijken ook factoren, die betrekking hebben op de handhavingsorganisatie zelf, van invloed te 
zijn op de benutting van de eindmeting. 
Het gaat dan met name om de behoefte en de verwachting van de organisatie zelf alsook om de 
relevantie ervan. 
Het onderzoek heeft aangetoond dat deze factoren een belangrijke rol hebben gespeeld bij de 
benutting van de eindmeting. 
 
Bij de factoren met betrekking tot de interactie tussen de verificateurs en de respondenten blijkt dat 
goede communicatie positie werkt voor benutting. Een goede terugkoppeling, meerdere contacten 
alsook voldoende nazorg dragen hiertoe bij. 
 
Met het voorafgaande heb ik de bevindingen uit mijn onderzoek weergegeven 
Tevens heb ik hiermee een antwoord gegeven op onderzoeksvraag 4 :”Hebben de onderzochte 
organisaties de eindmeting benut?” en 5 : “Welke factoren spelen een rol bij benutting in de 
praktijk?”. 
 
In het volgende hoofdstuk komen de conclusies, aan de hand van de onderzoeksvragen, aan de orde. 
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Hoofdstuk 5  Conclusies 
 
Ter afsluiting ga ik in dit hoofdstuk in op de vooraf gestelde verwachtingen alsook op de conclusies 
die verbonden kunnen worden aan mijn onderzoek.  
Eerst komen de verwachtingen aan de orde, waarna ik de eerder geformuleerde onderzoeksvragen 
in  de conclusies beantwoord. Ik eindig met de beantwoording van de vraag of de eindmeting is 
benut! 
 
5.1 Inleiding 
Ik heb onderzocht of organisaties, die in 2005 hun handhavingsproces onvoldoende professioneel 
georganiseerd hebben, de resultaten van de eindmeting nadien alsnog hebben benut en als dit al zo 
is, of deze benutting te verklaren is, aan de hand van de verklaringen, die de wetenschappelijke 
literatuur hierover geeft. 
 
Ik heb zo’n 120 organisaties een vragenlijst voorgelegd, om de manier in kaart te brengen, waarop zij 
met de resultaten van de eindmeting zijn omgegaan. Ik heb de resultaten met elkaar vergeleken en 
gekeken of er verbanden bestaan tussen de wijze, waarop benutting in theorie wordt verklaard en 
hoe dat in de praktijk heeft plaatsgevonden. 
 
Thans kom ik toe, aan mijn conclusies, die aan het onderzoek zijn te verbinden. Hierbij zal ik 
allereerst bezien of de eerdere geformuleerde verwachtingen ook opgaan bij mijn onderzoek. 
Vervolgens zal ik, door de deelvragen te beantwoorden, in mijn slotconclusie antwoord geven op de 
vraag of de handhavingsorganisaties de eindmeting hebben benut 
 
5.2. De verwachtingen 
Om te beoordelen of de theoretische verklaringen van het begrip benutting ook opgaan voor de 
eindmeting, heb ik, voorafgaand aan het onderzoek, een aantal stellingen geformuleerd, waarvan ik 
verwacht, dat het onderzoek ze bevestigt. 
Als dit al zo is mag ik gevolgzaam aannemen, dat de theoretische verklaring ook opgaat voor de 
benutting van de resultaten van de eindmeting. 
 
1. De eerste theoretische verwachting 
Het lezen en bestuderen van de literatuur heeft tot de eerste verwachting geleid, dat de 
benutting van de eindmeting directer/sterker zal zijn, naarmate de resultaten ervan voldoen aan 
de behoefte van de organisatie en in de praktijk ook betrouwbaar, bruikbaar en toepasbaar zijn. 
 
Uit mijn onderzoek blijkt, dat meer dan driekwart (78-98 %) van de organisaties aangeeft, dat 
het onderzoek aansluit, bij de behoefte ervan in de praktijk. 
Meer dan de helft vindt de resultaten betrouwbaar, bruikbaar en toepasbaar. In hun formulier 
heeft meer dan 85 % duidelijk aangegeven, dat de resultaten ook daadwerkelijk in de praktijk 
zijn toegepast. 
In deze zin is er ook sprake van benutting van de resultaten en kan geconcludeerd worden, dat 
de eerste theoretische verwachting opgaat voor het onderzoek. 
2. De tweede theoretische verwachting 
De tweede verwachting gaat er van uit, dat benutting (op termijn) waarschijnlijker zal zijn, 
naarmate de resultaten van de eindmeting nieuwe, bruikbare ideeën en inzichten over 
handhaving oplevert. Als dit het geval is, kan dit leiden tot nieuwe inzichten en interpretaties 
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over handhaving (Landry e.a., 1998, p.6). Uiteindelijk kan er dan sprake zijn van conceptuele 
benutting. 
 
Het onderzoek heeft aangetoond, dat de eindmeting in meer dan de helft van de organisaties (in 
58-77 %) tot een andere denkwijze/visie heeft geleid en in bijna driekwart (69-88 %) van de 
organisaties nieuwe bruikbare ideeën heeft opgeleverd. 
Zoals eerder reeds opgemerkt is het frappant, dat slechts een beperkt deel (16-36  %) aangeeft, 
dat veranderingen op langere termijn worden doorgevoerd. 
Dit heeft er wellicht mee te maken, dat het professionaliseringstraject reeds in 2002 is opgestart 
en men sedertdien reeds bezig is met het aanbrengen van verbeteringen. Zo blijkt, dat 
organisaties hebben aangegeven, dat de eindmeting heeft geleid tot formele veranderingen in 
de organisaties en in de procedures. 
 
Hieruit kan afgeleid worden dat de theoretische verwachtingen door mijn onderzoek bevestigd 
worden. 
 
3. De derde theoretische verwachting 
De derde verwachting geeft aan, dat er symbolische benutting zal plaatsvinden, naarmate een 
organisatie andere (financiële, politieke of organisatorische) argumenten zwaarder laat wegen, 
dan de resultaten van de eindmeting. 
 
Het onderzoek heeft nagenoeg geen bewijs opgeleverd om deze stelling te staven.  
Wel  is geconstateerd, dat toch nog in bijna een vierde van de organisaties symbolische 
benutting heeft plaatsgevonden, maar dat dit onvoldoende is om de stelling te bevestigen. 
 
4. De vierde theoretische verwachting 
De vierde  verwachting handelt over de betrokkenheid met en de relevantie van de resultaten 
van de eindmeting. Op basis van het literatuuronderzoek is als verwachting geformuleerd, dat 
de benutting waarschijnlijker zal zijn, naarmate de betrokkenheid en relevantie toeneemt. 
 
Als de resultaten relevant zijn om de ontwikkelingen, die zich in de werksituatie voordoen, te 
begrijpen en als ze aansluiten op het vakgebied, zal dit zijn invloed hebben op de benutting 
ervan. 
 
Uit mijn onderzoek is gebleken, dat meer dan drie vierde van de respondenten heeft 
aangegeven, dat de eindmeting relevant is voor de werksituatie en aansluit op het vakgebied.  
Voorts blijkt, dat de respondenten zeer betrokken zijn geweest bij het 
professionaliseringsproces.  
Dit alles heeft ertoe geleid, dat drie vierde van de organisaties van oordeel is, dat het 
handhavingsproces verbeterd is en dat zij hun handhaving  inmiddels professioneel 
georganiseerd hebben.  
Hieruit kan niet anders dan afgeleid worden, dat de verwachting ook opgaat voor de 
eindmeting. 
 
5. De vijfde theoretische verwachting 
De vijfde  verwachting gaat er van uit, dat de eindmeting directer benut zal worden, naarmate 
de resultaten aansluiten bij de ideeën, die in de politiek en de organisatie leven. 
Het ligt voor de hand, dat men zich dan (meer) zal inspannen, om de benutting ervan te 
bevorderen. 
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Het onderzoek heeft aangetoond, dat in meer dan drie vierde van de organisaties, de resultaten 
aansluiten bij de ideeën, die in de politiek en in de organisaties leven over handhaven. 
 
Ook blijkt, dat er bij meer dan de helft van de organisaties directe benutting heeft 
plaatsgevonden. Dit moge blijken uit het feit dat de organisaties hebben aangegeven, dat ze   
consequenter gebruikmaken van  protocollen, de nalevingsstrategie toepassen, een 24 uur 
bereikbaarheidsdienst hebben ingevoerd, van de afdeling een regieafdeling hebben gemaakt, 
waaraan ze voldoende budgetten hebben toegekend, nieuw handhavingsbeleid hebben 
vastgesteld, met prioriteiten op basis van een nieuw uitgevoerde probleemanalyse.  
Als gevolg hiervan kan geconcludeerd worden, dat het onderzoek de verwachting heeft 
bevestigd. 
 
Al met al kan gesteld worden, dat het grootste deel van de geformuleerde verwachtingen door het 
onderzoek bevestigd worden.  
Het logisch gevolg hiervan is, dat aangenomen kan worden dat de theoretische verklaringen ook 
opgaan, voor de benutting van de eindmeting. 
 
5.3 Conclusies 
 
Thans kom ik tot de conclusies, die aan het onderzoek zijn te verbinden.  
Ik zal deze, door antwoord te geven op de eerder vermelde deelvragen, de revue laten passeren.  
 
Ik eindig, tot slot, met het antwoord op de vraag of de eindemeting is benut! 
 
1. Wat houdt het professionaliseringstraject in? 
Het traject “De professionalisering van de milieuhandhaving” is een, door diverse 
overheidsinstanties geïnitieerd, project met als doel om op 1 januari 2005 alle 
handhavingsorganisaties een kwaliteitsniveau te laten bereiken, waarbij ze voor 100 % voldoen 
aan van te voren, met elkaar afgesproken en vastgestelde kwaliteitscriteria voor de handhaving. 
Als dit niveau bereikt is, handhaven ze professioneel. 
 
Het traject is op 5 april 2002 formeel in gang gezet.  
Voor alle handhavingsorganisaties zijn criteria geformuleerd, waaraan de kwaliteit van de 
handhaving dient te voldoen. De criteria liggen vast in het Besluit Kwaliteitseisen Handhaving 
Milieubeher (Stb., 2005, nr. 493). 
De organisaties hebben hun handhavingsproces aan de hand van deze criteria kunnen inrichten, 
om het overeengekomen kwaliteitsniveau te halen. De voortgang van het proces is door middel 
van een aantal metingen in kaart gebracht. 
De nulmeting geeft aan dat op 1 januari 2003 geen enkele handhavingsorganisatie voor 100 % 
voldoet aan de criteria (Min. VROM, 2005, p. 5). De in april 2004 uitgevoerde tussenmeting laat 
zien dat de organisaties slechts beperkt vooruitgang hebben geboekt (Min. VROM, 2005, p. 24). 
 
Om na te gaan of het eindniveau van 100 % bereikt is, is, ter afsluiting van het traject, in 2005 
een eindmeting uitgevoerd. Deze laat zien dat er, in vergelijking met de nulmeting, een 
geweldige vooruitgang is geboekt.  
Van de 517 organisaties voldoen er 170 voor 100 % aan de gestelde kwaliteit, 210 voor 90 tot 
100 % terwijl er 137 dit voor minder dan 90 % doen (Min. VROM, 2005, p. 10). 
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Het einddoel is niet over de gehele linie gehaald. Immers 137 organisaties hebben hun 
handhavingsproces nog onvoldoende professioneel georganiseerd.  
De nagestreefde kwaliteit is niet bereikt. 
 
2. Wat wordt in de literatuur onder benutting van onderzoek verstaan? 
Benutting is het proces, dat bij een organisatie ontstaat, nadat er een onderzoek is afgerond, de 
resultaten bekend zijn en iets ermee gaat gebeuren. Begrippen als gebruik, toepassing, 
doorwerking of benutting worden in de literatuur door elkaar gebruikt. 
 
Het geeft aan, dat er iets met een onderzoek gebeurt. Iemand doet iets actiefs ermee. 
 
In eerste instantie gaat men er van uit, dat het, ook bij overheidsorganisaties, direct plaatsvindt. 
Beleidsvormers nemen bevindingen uit onderzoeksrapporten rechtstreeks over. Dit vanwege de 
redenering, dat overheidsbeleid zonder meer goed is, als het maar op (wetenschappelijk) 
onderzoek is gebaseerd. Men spreekt dan van instrumentele benutting. De  resultaten hebben 
rechtstreeks invloed op een bepaald besluitvormings/beleidsproces 
 
Eind jaren zeventig, begin jaren tachtig tonen onderzoeken aan, dat bevindingen ook op een 
andere, meer indirecte, manier worden overgenomen. Het gebeurt niet meer rechtstreeks.  
In de literatuur onderscheidt men onder andere : 
Conceptuele benutting: onderzoeksresultaten leveren nieuwe kennis en informatie op, die tot 
nieuwe ideeën leiden over een bepaald vraagstuk, waardoor men er anders naar gaat kijken. De 
onderzoeksresultaten hebben geen rechtstreekse invloed op het 
(besluitvormings/beleids)proces. 
Symbolische benutting: bepaalde omstandigheden hebben reeds tot een beslissing geleid, 
waardoor de resultaten van een onderzoek verder niet meer relevant zijn voor de te nemen 
beslissing. Onderzoeksresultaten leiden slechts tot het legitimeren i.c. verstevigen van 
standpunt en niet tot beïnvloeding  van het besluitvormingsproces. 
 
Het is een vrij complex en gecompliceerd begrip, dat een nadere verklaring vereist. 
 
3.  Hoe kan benutting worden verklaard? 
De overheid maakt, sinds de zestiger jaren van de vorige eeuw, steeds meer gebruik van de 
resultaten, die (wetenschappelijke) onderzoeken opleveren. De invloed ervan op politieke en/of 
beleidsbeslissingen is toegenomen. 
 
De wetenschap is zich gaan interesseren voor de manier, waarop de overheid met onderzoek 
omgaat. Wat doet ze met de onderzoeken? Wat gebeurt er met de resultaten? 
Sinds de eind jaren zeventig beginjaren tachtig is veel onderzoek ernaar gedaan. Dit heeft 
beperkte definities opgeleverd. Concrete duidelijkheid en een aanvaardbare definitie is er (nog) 
niet.  
Men verklaart het begrip, door 
a. gebruik te maken van modellen, die uitgaan van een rationele en politieke benadering van 
het (benuttings)proces. 
b. gebruik te maken van modellen, die de relatie tussen de onderzoeker, de ontvanger van het 
onderzoek alsook de kenmerken ervan beschrijven. De literatuur kent hiervoor het 
economisch, het technologisch, het verspreidings, het interactie, het enlightenment, het 
tactisch en het politieke model. 
De eerste drie hebben een rationele grondslag. Benutting wordt dan gezien als een lineair 
proces, dat direct effect heeft. De laatste vier modellen hebben een politieke basis, waarbij 
  
   61 
 
benutting gezien wordt als een politieke afweging. De modellen bevatten factoren, die 
relevant zijn voor het (verklaren van het) benutten van onderzoek.   
c. Het als een proces te beschouwen en de invloed ervan op het besluitvormingsproces van de 
benutter, te beschrijven. Benutting heeft betrekking op het gehele proces en vindt plaats 
tijdens elke fase. De “ladder van Landry” is in dit verband relevant.  
d. de vorm i.c. het resultaat ervan te beschrijven. De invloed ervan op een specifiek besluit i.c 
de  vorm (aard, soort), waarin dit gebeurt, wordt dan beschreven. Onderscheiden wordt: 
- instrumentele benutting: de resultaten hebben rechtstreeks/ direct invloed op een 
bepaald besluitvormings/beleidsproces; 
- conceptuele benutting: de resultaten leveren nieuwe kennis en informatie op, die tot 
nieuwe ideeën leiden over een bepaald vraagstuk, waardoor men anders ernaar gaat 
kijken; 
- symbolische benutting: de resultaten leiden slechtst tot het legitimeren i.c. verstevigen 
standpunten en niet tot beïnvloeding van het besluitvormingsproces. 
 
De vele onderzoeken van de afgelopen jaren hebben tal van factoren opgeleverd, die van 
invloed zijn op het benutten van onderzoeksresultaten. Eén concreet algemeen toepasbaar en 
verklarend model is er nog niet. Landry e.a. hebben hierin structuur proberen aan te brengen 
(Landry e.a., 2001, p. 567, 2003, p. 194-195). Zij komen tot een indeling in technische factoren 
(de kenmerken van het onderzoek zelf) en sociaal organisatorische factoren (organisatorische, 
communicatie en interactiefactoren) (Landry e.a., 2003, p. 194-195). Aan de hand hiervan kan 
benutting verklaard worden. De factoren kunnen van invloed zijn op de benutting van 
onderzoek. 
 
4. Hebben de onderzochte organisaties de eindmeting benut?  
Het is onduidelijk of de organisaties, die in 2005 hun handhavingsproces onvoldoende 
professioneel georganiseerd hebben, in de praktijk de resultaten van de eindmeting hebben 
benut. Ze zijn bevraagd over het proces, dat de eindmeting doorlopen heeft, het resultaat, dat 
het heeft opgeleverd alsook over de factoren, die hierbij een rol kunnen hebben gespeeld. 
 
 121 Organisaties zijn uitgenodigd, deel te nemen aan het onderzoek.  
Deze organisaties hebben evenveel mogelijkheden en kansen gekregen dit te doen. 
 55 organisaties (46 %) hebben de toegestuurde vragenlijst ingevuld en geretourneerd. Dit is een 
behoorlijk resultaat. 
 
De reacties zijn voldoende representatief en vormen een goede en juiste afspiegeling van het 
aantal uitgenodigde bestuurlijke organisaties. 
De omvang en deelname is voldoende groot en representatief om de resultaten  te vertalen 
naar het totaal aantal organisaties, dat het handhavingsproces onvoldoende professioneel 
georganiseerd heeft. 
 
De  analyse toont, dat alle fasen van de ladder van Landry zijn 
doorlopen. Tijdens elke fase hebben de resultaten invloed op de 
benutter. 
Bijna elke organisatie heeft de eindmeting ontvangen, gelezen en de 
resultaten ervan begrepen. Er is over gediscussieerd en in bijna elke 
organisatie is er een ambtelijk  voorstel over geschreven, waarin 
ernaar verwezen is. Ook heeft men er voor gepleit, om de resultaten 
toe te passen. Dit heeft er, volgens de ladder van Landry uiteindelijk 
in geresulteerd, dat in meer dan drie vierde van de organisaties het 
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benuttingsproces doorlopen is, de eindmeting daadwerkelijke benut is en er ook concrete 
besluiten genomen zijn. 
 
In meer dan de helft (65-85 %) van de organisaties heeft de eindmeting het handhavingsbeleid 
direct veranderd. 
In bijna drie vierde (56-76 %) van de organisaties zijn professionele keuzes gemaakt, die zonder 
eindmeting (wellicht) niet gemaakt waren. Dit heeft, in bijna driekwart (65-85 %) van de 
organisaties, geleid tot concrete veranderingen in de bestuurspraktijk.  
Bij meer dan de helft (65-85 %) heeft er instrumentele benutting plaatsgevonden, waardoor het 
handhavingsproces verbeterd is. 
 
In meer dan de helft van de organisaties (58-77 %) heeft de eindmeting tot een andere 
denkwijze/visie geleid en in bijna driekwart (69-88 %) tot nieuwe ideeën. Ook heeft de 
eindmeting in meer dan de helft (61-79 %) van de organisaties tot een veranderend denken over 
handhaving geleid. Hieruit kan worden afgeleid worden dat er bij meer dan de helft (ca. 60 %) 
van de organisaties conceptuele benutting heeft plaatsgevonden. 
 
Symbolische benutting heeft slechts in beperkte mate (9-28 %) plaatsgevonden. 
 
Meer dan driekwart van de organisaties is van oordeel dat zij de handhaving professioneel 
georganiseerd hebben. Hiertoe is, in driekwart (67-87 %) van de organisaties, een Handhavings 
Uitvoerings Programma 2010 vastgesteld. Aangegeven is, dat er voor de uitvoering hiervan 
voldoende personele en financiële middelen in de begrotingen zijn geborgd. 
 
Het merendeel van de onderzochte organisaties blijkt de eindmeting daadwerkelijk benut te 
hebben. 
 
5. Welke factoren spelen een rol bij benutting in de praktijk? 
Het onderzoek heeft aangetoond dat er technische en organisatorische factoren van invloed zijn 
op de benutting van onderzoeksresultaten. 
 
De technische factoren hebben betrekking op de eindmeting zelf en houden ondermeer verband 
met de kenmerken ervan en de wijze waarop deze is uitgevoerd. 
Als de kwaliteit van het onderzoek goed is, ligt het voor de hand dat organisaties er eerder en 
sneller gebruik van maken. De kwaliteit is goed als een onderzoek leesbaar, bruikbaar, 
begrijpbaar en duidelijk is. Dit zijn factoren, die van invloed zijn op de benutting van de 
eindmeting. 
Ook de manier waarop de eindmeting is uitgevoerd, is van belang. De kwaliteit waarop dit 
gebeurt alsook de objectiviteit en betrouwbaarheid waarmee dit plaatsvindt zijn in elk geval 
belangrijke factoren. Uit de literatuur blijkt dat deze factoren hun invloed op benutting hebben. 
 
Verder is de omgeving, waarin de eindmeting is uitgevoerd, een belangrijke factor voor 
benutting. Met name de politieke belangstelling en verwachting alsook de uitvoering ervan zijn 
relevant en hebben hun invloed op het benutten. Dit geldt ook voor de aandacht van de 
besluitvoerders. 
 
De organisatorische factoren alsook individuele factoren zijn van belang, bij de wijze waarop 
benutting in een organisatie plaatsvindt. Wanneer de resultaten voldoen aan en aansluiten op 
de behoefte en aan de verwachting van de organisatie zal dit van invloed zijn op de benutting 
ervan. Dit geldt ook als ze relevant zijn voor de werksituatie en aansluiten op het vakgebied. 
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Ook de interactie i.c. de communicatie tussen een onderzoeker en een benutter zijn hierbij van 
belang en kunnen van invloed zijn, bij het al dan niet benutten in een organisatie. Een goede 
terugkoppeling, meerdere contacten en voldoende nazorg dragen hiertoe bij. 
 
Tot slot spelen ook nog individuele factoren een rol. 
 
6. Bestaan er verschillen tussen organisaties onderling? 
De resultaten van het onderzoek zijn met elkaar vergeleken en geanalyseerd. 
Het belangrijkste verschil tussen de organisaties is het gegeven dat niet alle organisaties 
wensten deel te nemen aan het onderzoek. 
121 organisaties zijn er uitgenodigd. 34 organisaties hebben, na drie benaderingen, niet eens de 
moeite genomen om te reageren. Ze hebben helemaal niets van zich laten horen. 13 
organisaties hebben behoudens een ontvangstbevestiging verder geen reactie meer gegeven. 
9 organisaties hebben bericht niet deel te nemen (geen tijd, geen zin of andere reden). 10 
organisaties wilden wel, doch waren hiertoe niet in staat, veelal omdat de bij het traject 
betrokken medewerkers  niet meer in de organisaties werkzaam zijn. Het invullen van de 
vragenlijst zou te veel tijd vergen.  55 organisaties hebben het vragenformulier ingevuld en 
geretourneerd. 
 
Het onderzoek toont meer verbanden dan verschillen. De eindmeting is in alle organisaties 
ontvangen. In meer dan drie vierde van de organisaties is het benuttingsproces, volgens de 
ladder van Landry, doorlopen en heeft er benutting plaatsgevonden. In een vierde van de 
organisaties is dit derhalve niet  gebeurd.  
Verder blijkt dat bij bijna een vierde (9-28 %) van de organisaties symbolische benutting heeft 
plaatsgevonden 
 
7. Bestaan er verbanden tussen de verklaringen, die in de literatuur worden gegeven en die in de 
praktijk worden aangetoond? 
Het onderzoek heeft aangetoond, dat er verbanden bestaan tussen de literatuur en de wijze, 
waarop de organisaties zijn omgegaan met de resultaten van de eindmeting 
De eindmeting heeft, bij het merendeel van de organisaties, het proces doorlopen, zoals Landry 
e.a. dit hebben beschreven. Dit betekent, dat de eindmeting in de organisaties ontvangen en 
gelezen is. Ook zijn de resultaten ervan begrepen en is er over gediscussieerd. In bijna elke 
organisatie is er een ambtelijk voorstel over geschreven, waarin, onder verwijzing naar de 
eindmeting, er voor gepleit is om de resultaten te benutten. Dit heeft erin geresulteerd, dat dit 
ook in drie vierde van de organisaties is gebeurd. 
Hieruit blijkt een duidelijk verband tussen het benuttingsproces, zoals beschreven in de 
zogenaamde ladder van Landry e.a. en dat van de eindmeting (Landry e.a., 2001, p.5). 
 
In ruim 65-85 % van de organisaties heeft de eindmeting het handhavingsbeleid direct 
veranderd, omdat dit met concrete acties op vrij korte termijn is opgepakt. Verder zijn in  ruim 
56-76 % van de organisaties professionele keuzes gemaakt, die zonder eindmeting (wellicht) niet 
waren gemaakt. Het gaat dan om het werken met protocollen, de aansturing van de BOA’s, het 
werken volgens een vastgestelde nalevingstrategie, de doorgevoerde mandatering, het werken 
met een twee stappenplan, het vastleggen van procedures, het vaststellen van en werken 
conform nieuw beleid/uitvoeringsplan, het vaststellen van nieuw integraal handhavingsbeleid, 
het werken volgens een handhavingsuitvoeringsprogramma, het opstellen van jaarverslagen, de 
integrale handhaving, de doorgevoerde functionele scheiding, het nakomen van afgesproken 
termijnen, de doorontwikkeling van de handhavingsorganisatie, het aanpassen van de 
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controlesystematiek bij complexe inrichtingen, de aanpassing van de prioritering, de aanpassing 
van de programmering alsook de controlefrequentie. 
 
Hier bestaat een duidelijk verband met de theoretische verklaring die Landry e.a. ondermeer 
geven over instrumentele benutting (Landry e.a., 1998, p. 6, 2001, p. 336, p. 397). 
 
Ook blijkt dat meer dan de helft van de organisaties (58-77 %) anders is gaan denken dan wel 
een andere visie heeft gekregen over handhaven. Dit heeft in bijna driekwart (69-88 %) van de 
organisaties geleid tot nieuwe ideeën over het handhaven. Voorts zijn in meer dan de helft van 
de organisaties (ruim 61-79 %)de resultaten aanleiding geweest voor een veranderend denken 
over handhaving binnen de organisatie. 
Hier bestaat een duidelijk verband met conceptuele benutting (Landry e.a., 1998, p. 6, 2001, p. 
336, p. 397). 
Dat er conceptuele benutting heeft plaatsgevonden, blijkt duidelijk uit het feit dat handhaving 
volwaardig wordt betrokken bij de Planning en Control cyclus (86-100  %) alsook dat er  (78-98  
%) structurele afstemming, met andere afdelingen,  plaatsvindt.  
 
Bovendien blijkt dit uit het feit dat ruim drie vierde (67-87 %) van de organisaties een 
Handhavings Uitvoerings Programma 2010 heeft vastgesteld met voldoende personele (84-100 
%) en financiële (87-100 %) middelen, die in de begroting geborgd zijn. 
 
Voorts is geconstateerd, dat er een duidelijke relatie bestaat tussen de technische en 
organisatorische  factoren, die in de theorie zijn omschreven en die in de praktijk zijn 
aangetroffen. 
 
Al met al kan hieruit afgeleid worden dat er verbanden bestaat tussen de verklaringen, die in de 
literatuur worden gegeven en die in de praktijk zijn aangetroffen.  
 
5.4 Is de eindmeting benut? 
In mijn onderzoek staat de vraag centraal : 
op welke wijze hebben de handhavingsorganisaties de resultaten van de eindmeting van het 
professionaliseringstraject milieuhandhaving benut en hoe kan deze benutting verklaard worden? 
 
Benutting heb ik opgevat als een proces, dat bij organisaties plaatsvindt, nadat er een onderzoek is 
uitgevoerd, de resultaten bekend zijn en er iets mee moet gebeuren. Ik heb geconstateerd, dat op 
verschillende wijze resultaten van de eindmeting bij organisaties benut zijn. 
 
Er zijn aanwijzingen gevonden van directe en instrumentele benutting van de eindmeting 
Het gaat er dan met name om, dat de organisaties hebben aangegeven dat zij zijn gaan werken met 
protocollen, dat de BOA’s aangestuurd worden, dat er gewerkt wordt volgens een vastgestelde 
nalevingstrategie, dat een mandateringsregeling is in- en doorgevoerd, dat er gewerkt wordt met een 
twee stappenplan, dat de te volgen procedures zijn vastgelegd, dat er nieuwe 
beleids/uitvoeringsplannen zijn vastgesteld en dat en volgens deze plannen gewerkt wordt, dat er 
nieuw integraal handhavingsbeleid is vastgesteld, dat er gewerkt wordt volgens een 
handhavingsuitvoeringsprogramma, dat er jaarverslagen worden opgesteld, dat de handhaving  
integraal plaatsvindt, dat functionele scheiding is doorgevoerd, dat de afgesproken termijnen 
worden nagekomen, dat de  handhavingsorganisatie is doorontwikkeld, dat de controlesystematiek 
bij complexe inrichtingen is aangepast, dat de prioritering is bijgesteld, dat de programmering alsook 
de controlefrequentie is aangepast. 
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Daarnaast zijn er ook aanwijzingen, die duiden op een indirecte wijze van benutting, die als 
conceptueel van aard aangemerkt kan worden. Organisaties hebben aangegeven dat zij nieuwe 
handhavingsbeleidsplannen en –programma’s hebben vastgesteld, de handhaving bij de PC cyclus 
zijn gaan betrekken en structureel overleg over handhaving hebben opgestart. 
Voorst zijn er, zij het marginaal, tekenen van symbolische benutting waargenomen. 
Dit komt overeen met bevindingen uit de (inter)nationale literatuur over benutting van 
wetenschappelijk onderzoek in bestuur en politiek. 
 
Het onderzoek heeft voorts uitgewezen, dat alle fasen van de ladder van Landry zijn doorlopen en dat 
in meer dan drie vierde van de handhavingsorganisaties daadwerkelijk benutting heeft 
plaatsgevonden. 
 
Vergeleken met de kennis uit de literatuur laat het onderzoek zien dat de theoretische verwachtingen 
grotendeels opgaan voor de eindmeting. De organisaties hebben zelf iets met de resultaten van de 
eindmeting gedaan en hebben ze in de dagelijkse praktijk tot uitvoering laten brengen c.q. gebracht.  
Dit wijst er duidelijk op dat er benutting heeft plaatsgevonden. 
 
Ook blijkt dat een aantal factoren  uit de literatuur ook gelden voor de eindmeting. Zo is benutting 
verklaard aan de hand van technische en organisatorische factoren, die zijn afgeleid van het model 
Landry. 
 
Het onderzoek heeft aangetoond, dat er technische factoren van invloed zijn geweest op de 
benutting van de eindmeting. Zo blijkt dat de factoren bruikbaar, leesbaar, begrijpbaar en duidelijk, 
net zoals in de literatuur, positief en stimulerend hebben gewerkt op de benutting van de 
eindmeting. Ditzelfde geldt ook voor de factoren, die betrekking hebben op de manier waarop de 
eindmeting is uitgevoerd. Het gaat hier dan om de betrouwbaarheid en de objectieve uitvoering 
ervan. Ook heeft het onderzoek bevestigd dat de politieke interesse, de verwachting alsook de 
aandacht, zoals ook in de literatuur wordt omschreven, er toe hebben bijgedragen, dat de 
eindmeting is benut. 
 
Ook de factoren, die betrekking hebben op de handhavingsorganisatie zelf, hebben hun invloed op 
de benutting van de eindmeting. Het gaat dan met name om de behoefte, de verwachting alsook de 
relevantie ervan. 
Het onderzoek heeft bevestigd dat dit factoren zijn, die een rol hebben gespeeld bij de benutting. Dit 
geldt ook voor de communicatie, die heeft plaatsgevonden tussen de verificateurs en de 
organisaties. 
 
Voor het onderzoek zijn enkel de handhavingscoördinatoren van de organisaties benaderd en geen 
andere (sleutel)actoren. Zij hebben bij de beantwoording van de vragen hun eigen perceptie 
weergegeven. Dit geeft evenwel geen definitief uitsluitsel over de feitelijke benutting. 
 
Al met al kan ik niet anders dan concluderen, dat de eindmeting alsnog is benut en dat de 
theoretische verklaringen over benutting van onderzoek ook opgaan voor de benutting van de 
eindmeting. 
 
Ik heb hiermee voldaan aan het vooraf gestelde doel:  “Het achterhalen of de benutting, van de 
resultaten van de eindmeting, verklaard kan worden aan de hand van theoretische verklaringen uit 
de wetenschappelijke literatuur”. 
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1.  Mijn naam is : ……………………………………………………………………………………….. 
2.  Mijn e-mailadres is:                                                     ……………………………………………………………………………………….. 
3.  Ik werk bij de gemeente: …………………………………………………        Nummer: 2010- 
4.  Mijn functie is :  .....…………………………………………………………………………………… 
5.  Mijn hoofdtaken zijn: ………………………………………………………………………………………… 
6.  Bent u bekend met het professionaliserings- 
 traject  milieuhandhaving?  0 Ja 0 Nee 
7.   Bent u hierbij betrokken geweest? 0 ja   0 Nee 
8.  Sinds wanneer ? 02001   0 2002     0 2003  0 2004,  0 2005 
9.  In welke hoedanigheid? ………………………………………………………………………………………… 
10. Wat is uw rol thans? ………………………………………………………………………………………… 
11. Handhaaft uw gemeente professioneel? 0 ja 0 Nee 
12. Waardoor komt dat? ……………………………………………………………………………………….. 
 
 
1. Heeft u de resultaten van de eindmeting ontvangen? 0 Ja 0 Nee  
2. Heeft u ze doorgeleid naar anderen in de organisatie?  0 Ja 0 Nee 
3.  Wie heeft ze ontvangen en er kennis van kunnen nemen? 0 de afdeling 0 Management  0 Benw 
  0 Raad 0 Commissie 0 ………. 
4. Heeft u de resultaten van de eindmeting gelezen ? 0 Ja 0 Nee 
5.  Heeft u de resultaten begrepen? 0 Ja 0 Nee 
6. Heeft u er een ambtelijk voorstel over gemaakt?  0 Ja 0 Nee 
7. Aan wie? 0 Management 0BenW  
  0 Commissie 0 Raad 0 ………. 
8. Zijn de resultaten ambtelijk besproken?  0 Ja 0 nee 
9. Het is besproken op/in  0 de afdeling 0 het MT  
  0 een werkgroep 
10. Heeft u erover mee gediscussieerd? 0 Ja 0 nee 
11. Zijn de resultaten verder in de organisatie besproken? 0 Ja 0 nee 
12. Zijn de resultaten bestuurlijk besproken? 0 Ja 0 nee 
13. Ze zijn besproken in de vergadering van 0 BenW  0 commissie 0 de raad 
14.  Heeft u aan de bestuurlijke besprekingen deelgenomen? 0 Ja 0 nee 
15. Heeft u er een voorstel over gemaakt? 0 Ja 0 nee 
16. Heeft u, in documenten, naar de resultaten verwezen? 0 Ja 0 nee 
17. Is door anderen in de organisatie er naar verwezen? 0 Ja 0 nee 
18.    Heeft u de resultaten toegelicht binnen uw organisatie? 0 Ja  0 nee 
19.   Heeft u bepleit om gebruik te maken van de resultaten 
  van de eindmeting? 0 Ja 0 nee 
20.   Is van de resultaten van de eindmeting gebruik gemaakt? 0 Ja 0 nee 
21.   Kunt u hiervan voorbeelden geven ------------------------------- 
22. Heeft de eindmeting beslissingen in uw gemeente beïnvloed?  0 Ja 0 nee 
23.   Heeft dit geleid tot concrete besluitvorming?  0 Ja 0 nee 
24.   Zo ja, door   0 BenW 0 raad 
25. Zo ja, kunt u aangeven welke besluiten er genomen zijn? ………………………………….. 
26. Hebben de resultaten van de eindmeting geleid tot directe  
 concrete veranderingen in het handhavingsbeleid? 0Ja  0 Nee 
27. Zo ja, welke ………………………………….. 
28. Hebben de resultaten van de eindmeting er toe geleid dat  
 uw gemeente professionele keuzes en beslissingen heeft  
 moeten maken, die ze anders niet  had gemaakt? 0 Ja 0 nee 
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29. Zo ja, kunt u aangeven welke? …………………………………………. 
30. Hebben de resultaten van de eindmeting geleid tot  
 concrete veranderingen in de professionele praktijk?  0 Ja 0 nee 
31.  Kunt u de veranderingen aangeven? ………………………………………… 
32. Hebben de resultaten van de eindmeting rechtstreeks  
 invloed gehad op beleidsbeslissingen in uw vakgebied?  0 Ja  0 Nee 
33. Zo ja, kunt u aangeven op welke? ……………………………………….. 
34. Heeft dit geleid tot formele veranderingen in procedures? 0 Ja 0 nee 
35. Heeft dit geleid tot veranderingen in de organisatie? 0 Ja 0 nee 
36. Heeft dit geleid tot een andere denkwijze/visie? 0 Ja 0 nee 
37. Heeft dit nieuwe ideeën opgeleverd voor uw vakgebied? 0 Ja 0 nee 
38. Hebben de resultaten van de eindmeting ertoe geleid dat  
 veranderingen eerst op langere termijn zijn doorgevoerd? 0 Ja 0 nee 
39. Zijn de resultaten aanleiding geweest voor een verandering  
 in het denken over handhaving binnen uw gemeente? 0 Ja 0 nee 
40. Hebben de resultaten van de eindmeting gezorgd voor een  
 verandering in het denken van de afdeling/ambtenaren,  
 die professioneel er bij betrokken zijn?  0 Ja 0 nee 
41. Hebben de resultaten van de eindmeting ook effect gehad op 
 andere afdelingen van de gemeente? 0 Ja 0 nee 
42. Wordt handhaving betrokken bij de planning en control cyclus? 0 Ja 0 Nee 
43. Vindt er met (andere) afdelingen structureel afstemming plaats  
 over handhaving?  0 Ja 0 Nee 
44.  Wordt handhaving structureel betrokken bij  ontwikkelingen  
 binnen de gemeente? 0 Ja 0 Nee 
45. Wordt er over handhaving gecommuniceerd? 0 Ja 0 Nee 
46.  Heeft de professionalisering geleid tot andere  
 besluitvormingslijnen? 0 Ja 0 Nee  0 Nog niet 
47.  Hebben andere belangen c.q. oorzaken, mogelijke  
 verbeteringen c.q. veranderingen, voortvloeiende uit de  
 resultaten van de eindmeting, belemmerd? 0 Ja 0 Nee 
48.  Zo ja, kunt u aangeven welke? 0 financiële  0  organisatorische 
  0 politieke             0 andere ……………………..,  
49. Voldoet de eindmeting aan de behoefte van uw organisatie? 0 Ja 0 nee 
50.  Voldoet de eindmeting aan de ideeën van uw bestuurders? 0 Ja 0 nee 
51. Zijn de resultaten hiermee in overeenstemming? 0 Ja 0 nee 
52. Voldoet de eindmeting aan uw verwachtingen?   0 Ja 0 nee 
53. Is het  rapport over de eindmeting 0 leesbaar?  0 duidelijk?  
  0 te begrijpen? 
54. Zijn de resultaten van de eindmeting in de praktijk bruikbaar? 0 Ja 0 nee 
55.  Waren de medewerkers van het bureau dat de verificatie  
 heeft uitgevoerd 0 vakbekwaam?  0 objectief? 0 weet niet? 
56. Heeft er voldoende terugkoppeling plaatsgevonden? 0 Ja  0 Nee  0 weet niet  
57.  Hoe vaak heeft u met hen contact gehad? 0 niet 0 eenmaal 0 meermaals 
58.  Is de verificatie betrouwbaar uitgevoerd?  0 Ja  0 nee 0 weet niet 
59. Is er voldoende nazorg geboden om de resultaten  
 van de eindmeting  te benutten?  0 Ja  0 Nee 0 weet niet 
60.  Sluiten de resultaten van de eindmeting aan  
 op de ontwikkelingen in uw vakgebied? 0 Ja 0 nee 
61.  Zij de resultaten van de eindmeting relevant voor  
 uw vakgebied?  0 Ja 0 nee 
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62. Zijn de resultaten van de eindmeting relevant voor  
 uw werksituatie?  0 Ja 0 nee 
63.  Heeft u, tijdens de eindmeting, met andere organisaties  
 samengewerkt? 0 ja  0 nee 
64.  Er is samengewerkt met 0 de provincie 0 een onderzoeksbureau 
  0 andere gemeenten 
65.  Hoe was samenwerking met andere partijen?  0 goed 0 slecht 
66.  Had het traject de aandacht van de politiek en  
 de bestuurders? 0 Ja 0 Nee   
67.  Is er druk van buitenaf geweest om veranderingen  
 binnen organisatie door te voeren? 0 ja 0 nee 
68. Is de uitvoering van de handhaving thans planmatig  
 en professioneel georganiseerd? 0 Ja 0 nee 
69. Is er een handhavingsprogramma 2010 vastgesteld? 0 Ja 0 nee 
70. Zijn er voldoende personele en financiële middelen  
 aanwezig om het programma uit te voeren? 0 Ja 0 nee 
71.  Is de financiële en personele capaciteit in de begroting  
 vastgelegd? 0 ja 0 nee 
72. Is de eindmeting inmiddels in uw organisatie benut? 0 ja 0 nee  
73. Waaruit blijkt dit? ………………………………………………….. 
 
74. Heeft u nog opmerkingen …………………………………………………… 
  …………………………………………………… 
  …………………………………………………… 
  …………………………………………………… 
  …………………………………………………… 
  …………………………………………………… 
  …………………………………………………… 
  …………………………………………………… 
  …………………………………………………… 
  …………………………………………………… 
  …………………………………………………… 
 
 
 
 
 
 
 
Bedankt voor de medewerking. 
 
 
 
U wordt verzocht het formulier  toe te zenden aan :  
Corné Dehing 
Schoolstraat 1 
6017 CX THORN 
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Aan het college van burgemeester en wethouders, 
 
Aan de handhavingcoördinator, 
 
 
 
Onderwerp:   onderzoek benutting resultaten eindmeting                                    Thorn, 11 januari 2010 
professionalisering milieuhandhaving   
Nummer :  CD/2010- 
Email: corne.dehing@home.nl of c.dehing@leudal.nl 
Bijlage: vragenlijst 
 
Geacht college, geachte collega 
 
Hierbij wil ik u vragen mee te werken aan mijn onderzoek, naar de benutting van de resultaten van de 
eindmeting van het professionaliseringstraject milieuhandhaving.  
 
Zoals u ongetwijfeld zult weten is in de periode van 2002 tot 2005 het traject uitgevoerd om te komen tot de 
professionalisering van de milieuhandhaving. Uw gemeente heeft hieraan ook deelgenomen.  
 
Wat is alweer het professionaliseringstraject? 
Op landelijk niveau is afgesproken dat alle handhavingsorganisaties, dus ook uw gemeente, per 1 januari 2005, 
voor 100 % voldoen aan met elkaar afgesproken kwaliteitscriteria. In dit verband zijn begin 2002 criteria 
ontwikkeld en vastgesteld, waaraan de kwaliteit van de uitvoering van de milieuhandhaving dient te voldoen. 
Ze zijn vastgelegd in de publicatie “Kwaliteitscriteria – doe je voordeel met het oordeel” en aan elke 
handhavingsorganisatie toegezonden. 
Ze zijn inmiddels vastgelegd in het Besluit Kwaliteitseisen Handhaving Milieubeheer (Stbl. 2005, 493). 
 
Aan de hand van deze criteria is toen een vragenlijst opgesteld. Deze is in november 2002 aan elke (ook uw) 
organisatie toegezonden. Door deze vragenlijst in te vullen, is de kwaliteit van de uitvoering van de 
milieuhandhaving, per 1 januari 2003, in kaart gebracht. Dit wordt de nulmeting genoemd. Uw college heeft 
deze nadien vastgesteld. 
Destijds is gebleken dat – landelijk gezien - geen enkele organisatie voor 100 % aan de criteria voldoet. 
 
Op basis van de nulmeting heeft elke organisatie, middels een verbeterplan, ernaar toe kunnen werken om per 
afgesproken datum alsnog volledig aan de criteria te gaan voldoen. Een in 2004 uitgevoerde tussenmeting 
geeft slechts een geringe vooruitgang aan. 
 
In het eerste kwartaal van 2005 heeft vervolgens de eindmeting plaatsgevonden. Alweer heeft elke, ook uw 
organisatie een vragenformulier mogen invullen en is de uitvoeringskwaliteit per 1 januari 2005 in kaart 
gebracht. In maart 2005 heeft een extern bureau een externe verificatie uitgevoerd. Hierbij is nagegaan of de 
ingevulde vragenlijst een juist en betrouwbaar beeld geeft van de situatie in de (uw) organisatie. Toen is 
beoordeeld of de organisatie in de praktijk voldoet aan de criteria. Er is toen nagegaan of de in de criteria 
voorgeschreven documenten ook daadwerkelijk aanwezig zijn. Voorts is aan de hand van dossieronderzoek 
getoetst of er in de praktijk ook gewerkt wordt volgens de voorgeschreven criteria. 
Na afloop heeft het bureau de bevindingen in een verificatierapport vastgelegd en aan de (uw) organisatie 
laten toekomen. Op basis van dit rapport is de eerder ingevulde vragenlijst aangepast kunnen worden. 
Hierna heeft uw college kunnen aangeven dat het geschetste beeld realistisch is en dat u zich hiervoor 
bestuurlijk verantwoordelijk voelt. Hiertoe heeft u de vragenlijst i.c. de eindmeting (met eventuele 
aanpassingen) bestuurlijk vastgesteld. Dit is vervolgens per brief aan elke provinciebestuur medegedeeld. 
 
Alle resultaten zijn vervolgens gebundeld en vastgelegd in de “Eindmeting professionalisering 
milieuhandhaving”. Hieruit blijkt dat de organisaties een geweldige sprong vooruit hebben gemaakt. In 
vergelijking met 2003, toen nog geen enkele organisatie voor 100 % aan de afgesproken criteria voldeed, 
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voldoet in 2005 ruim 73,5 % van alle organisaties  aan meer dan 90 % van de criteria. Het logisch gevolg hiervan 
is dat 26,5 % aan minder dan 90 % voldoet.  
 
In het kader van mijn studie aan de Open Universiteit Nederland voer ik thans een onderzoek uit naar de 
benutting van onderzoekresultaten, en dan met name de benutting van de eindmeting. 
Ik ben met name geïnteresseerd op welke wijze een organisatie, die toen minder dan 90 % scoorde, de 
resultaten van de eindmeting alsnog heeft opgepakt en benut. Ik probeer tevens te achterhalen hoe deze 
benutting verklaard kan worden. 
 
Ik heb gelezen dat uw gemeente in 2005 minder dan 90% heeft gescoord. Vandaar dat ik mij, voor het 
onderzoek, tot u wend. 
 
Wat houdt het onderzoek in? 
Met het onderzoek probeer ik inzicht te krijgen in de wijze van benutting van de eindmeting alsook in de 
factoren die hierbij van invloed zijn geweest. Volgens de toen gemaakte afspraken zou een organisatie, met 
een lagere score dan 100 %,  de resterende zaken in orde hebben moeten maken. Zij is alsnog tot benutting 
moeten overgaan. Hier gaat mijn onderzoek onder andere over. Hoe is een organisatie met de resultaten van 
de eindmeting omgegaan?  
 
In verband hiermee heb ik een lijst met ruimt zeventig vragen opgesteld, die ik aan de organisaties met een 
mindere score dan 90 %, zal voorleggen. Ik ga er van uit dat de beantwoording mij helpt bij het onderzoek. Dit 
moet leiden tot inzicht in de wijze waarop de organisatie tot benutting is overgegaan alsook in de factoren, die 
hierbij van belang zijn. 
 
De vragenlijst treft u bijgaand aan. Het lijkt veel. Omdat u het merendeel van de vragen met “ja” of “nee” kunt 
beantwoorden zal het invullen u niet veel tijd hoeven te kosten.  
Een enkele keer wordt u gevraagd een antwoord met een of meerdere voorbeelden te staven. Mocht de 
vragenlijst te weinig ruimte bieden voor de beantwoording, dan kunt u, onder vermelding van het 
vraagnummer, altijd aan het einde van de vragenlijst uw antwoorden geven dan wel uw opmerkingen maken. 
 
Wat verwacht ik van u? 
Om mijn onderzoek goed te kunnen uitvoeren verwacht ik uw medewerking. Hierbij ga ik er van uit, dat u alle 
vragen eerlijk, duidelijk en zo volledig mogelijk invult, en  het vragenformulier hierna weer zo snel mogelijk aan 
mij laat retour komen. 
 
Wanneer u niet bij het professionaliseringstraject betrokken bent geweest, verzoek ik u deze brief, met 
bijbehorende vragenlijst, door te geven aan uw collega, die hiermee wel te maken heeft gehad.  
Het is mijn bedoeling de gegevens in de maand februari te verwerken. Om deze reden verzoek ik u de 
ingevulde vragenlijst uiterlijk 1 februari 2010 aan mij te retourneren. 
 
Tot slot  
Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u me altijd telefonisch bereiken bij mijn werkgever, de gemeente 
Leudal, waar ik juridisch medewerker handhaving ben. Het zal duidelijk zijn dat de professionalisering van de 
handhaving mij niet onbekend is. 
Mijn telefoonnummer is 0475-859325.  
 
U kunt het vragenformulier, tot slot, zenden aan Corné Dehing, Schoolstraat 1, 6017 CX THORN. 
 
Bij voorbaat al dank voor uw medewerking. 
 
 
Hoogachtend, 
Corné Dehing 
Schoolstraat 1 
6017 CX THORN 
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Aan het college van burgemeester en wethouders, 
 
Aan de handhavingcoördinator, 
 
 
 
Onderwerp:   onderzoek benutting resultaten  
 eindmeting professionalisering milieuhandhaving  Thorn, 1 februari 2010 
Nummer :  CD/2010- 
Uw kenmerk: 
Email: corne.dehing@home.nl of c.dehing@leudal.nl 
Bijlage: vragenlijst 
 
 
Geacht college, geachte collega 
 
Onlangs heb ik u benaderd om mee te werken aan mijn onderzoek, naar de benutting van de resultaten van de 
eindmeting van het professionaliseringstraject milieuhandhaving.  
Ik heb u verzocht om hiervoor een vragenlijst in te vullen en deze voor 1 februari 2010 aan mij te laten 
toekomen. 
 
Ik heb van u nog geen exemplaar mogen ontvangen. 
 
Wellicht dat het  u, door andere drukke werkzaamheden, ontschoten is of dat u er gewoonweg nog niet aan 
bent toegekomen. In de hectiek van de dag kan ik dit goed begrijpen. Het overkomt mij ook. 
 
Daarom wil ik thans een beroep doen op uw collegialiteit en nogmaals aandacht vragen voor mijn vragenlijst. 
Immers zonder uw gegevens heb ik geen of onvoldoende onderzoeksresultaten en kan ik mijn onderzoek niet 
afronden.  
 
Ik ben er zeer mee gebaat als ik ook over uw gegevens  kan beschikken. Ik hoop dan ook dat u mij wilt helpen 
door de vragenlijst in te vullen en deze aan mij voor 20 februari 2010  toe te zenden. Daarom heb ik nogmaals 
een vragenlijst voor u bijgevoegd.  
 
Tot slot  
Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u me altijd telefonisch bereiken bij mijn werkgever, de gemeente 
Leudal, waar ik juridisch medewerker handhaving ben. Het zal duidelijk zijn dat de professionalisering van de 
handhaving mij niet onbekend is.  
Mijn telefoonnummer is 0475-859325.  
 
U kunt het vragenformulier, tot slot, zenden aan Corné Dehing, Schoolstraat 1, 6017 CX THORN. 
 
Bij voorbaat al dank voor uw medewerking. 
 
 
 
Hoogachtend, 
Corné Dehing 
Schoolstraat 1 
6017 CX THORN 
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Aan de handhavingcoördinator, 
 
 
 
Onderwerp:   onderzoek benutting resultaten  
 eindmeting professionalisering milieuhandhaving  Thorn, 12 maart 2010 
Nummer :  CD/2010- 
Uw kenmerk: 
Email: corne.dehing@home.nl of c.dehing@leudal.nl 
Bijlage: vragenlijst 
 
 
Geachte collega 
 
Onlangs heb ik u benaderd om mee te werken aan mijn onderzoek, naar de benutting van de resultaten van de 
eindmeting van het professionaliseringstraject milieuhandhaving. Ik heb u verzocht om hiervoor een vragenlijst 
in te vullen en deze voor 1 februari 2010 aan mij te laten toekomen. 
 
Ik heb van u nog niets vernomen. 
 
Omdat ik voor het afronden van mijn onderzoek nog een aantal ingevulde formulieren nodig heb, doe ik thans 
een beroep op uw collegialiteit om mij hierbij te willen bijstaan, door alsnog het formulier in te vullen en aan 
mij te retourneren. Ik ben er zeer mee gebaat als ik ook over uw gegevens  kan beschikken. 
 
Mag ik op uw bereidheid hiertoe rekenen? 
 
Ik hoop dan ook dat u mij wilt helpen door de vragenlijst in te vullen en deze aan mij voor 30 maart 2010  toe 
te zenden. Daarom heb ik nogmaals een vragenlijst voor u bijgevoegd.  
 
Tot slot  
Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u me altijd telefonisch bereiken bij mijn werkgever, de gemeente 
Leudal, waar ik juridisch medewerker handhaving ben. Het zal duidelijk zijn dat de professionalisering van de 
handhaving mij niet onbekend is. Mijn telefoonnummer is 0475-859325.  
 
U kunt het vragenformulier, tot slot, zenden aan Corné Dehing, Schoolstraat 1, 6017 CX THORN. 
 
Bij voorbaat al dank voor uw medewerking. 
 
 
 
Hoogachtend, 
Corné Dehing 
Schoolstraat 1 
6017 CX THORN 
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Nr Naam gemeente Adres postcode plaats 
percentage 
eindmeting 
1 Aalsmeer Postbus 253 1430 AG Aalsmeer 89 
2 Alblasserdam Postbus 2 2950 AA Alblasserdam 73 
3 Almelo Postbus 5100 7600 GC Almelo 87 
4 Alphen Chaam Postbus 3 5130 AA Alphen 80 
5 Andijk Postbus 7 1619 ZG Andijk 71 
6 Baarle Nassau Postbus 105 5110 AC Baarle Nassau 75 
7 Bergen op Zoom Postbus 35 4600 AA Bergen op Zoom 89 
8 Binnen Maas Postbus 5455 3299 ZH Maasdam 73 
9 Bladel Postbus 11 5530 AA Bladel 78 
10 Blaricum Postbus 71 3755 ZH Eemnes 76 
11 Boekel Postbus 99 5427 ZH Boekel 73 
12 Borger Odoorn Postbus 3 7875 ZG Exloo 89 
13 Borne Postbus 200 7620 AE Borne 89 
14 Bussum Postbus 600 1400 HA Bussum 27 
15 Cromstrijen Postbus 7400 3280 AE Numansdorp 73 
16 Cranendonck Postbus 2090 6020 AB Budel 85 
17 Dantumadeel Postbus 22 9104 ZG Damwoude 56 
18 De Wolden Postbus 20 7920 AA Zuidwolde 87 
19 Deurne Postbus 3 5750 AA Deurne 85 
20 Dongen Postbus 10153 5100 GE Dongen 89 
21 Dordrecht Postbus 8 3300 AA Dordrecht 73 
22 Drechterland Posbus 9 1616 ZG Hoogkarspel 84 
23 Drimmelen Postbus 19 4920 AA Made 89 
24 Eersel Postbus 12 5520 AA Eersel 73 
25 Eindhoven Postbus 90150 5600 RB Eindhoven 87 
26 Enkhuizen Postbus 11 1600 AA Enkhuizen 75 
27 Gemert Bakel Postbus 10000 5420 DA Gemert 64 
28 Gennep Postbus 9003 6590 HD Gennep 89 
29 Giessenlanden Postbus 1 4223 ZG Hoornaar 73 
30 Goirle Postbus 17 5050 AA Goirle 84 
31 Gorinchem Postbus 108 4200 AC Gorinchem 73 
32 Graafstroom Postbus 5 2970 AA Bleskensgraaf 73 
33 Grave Postbus 7 5360 AA Grave 82 
34 Haaren Postbus 44 5076 ZG Haaren 58 
35 Haelen 
  
per 01-01-2007 87 
36 Hardinxveld Giessendam Postbus 175 3370 AD Hardinxveld Giessendam 71 
37 Harenkarspel Postbus 10 1749 ZG Warmenhuizen 87 
38 Heemstede Postbus 352 2100 AJ Heemstede 87 
39 Heeze Leende Postbus 10000 5590 GA Heeze  84 
40 Hendrik Ido Ambacht Postbus 34 3340 AA Hendrik Ido Ambacht 73 
41 Heythuysen 
  
per 01-01-2007 82 
42 Hillegom Postbus 32 2180 AA Hillegom 80 
43 Hilvarenbeek Postbus 3 5080 AA Hilvarenbeek 76 
44 Hoogeveen Postbus 20000 7900 PA Hoogeveen 71 
45 Hoorn Postbus 603 1620 AR Hoorn 76 
46 Horst aan de Maas Postbus 6005 5960 AA Horst  78 
47 Hunsel 
  
per 01-01-2007 84 
48 Kampen Postbus 5009 8260 GA Kampen 78 
49 Korendijk Postbus 3708 3265 ZG Piershil 73 
50 Laarbeek Postbus 190 5740 AD  Beek en Donk 85 
51 Landerd Postbus 35 5410 AA Zeeland 76 
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Nr Naam gemeente Adres postcode plaats 
percentage 
eindmeting 
52 Landsmeer Postbus 1 1120 AA Landsmeer 87 
53 Laren Postbus 5 1250 AA Laren 67 
54 Leerdam Postbus 15 4140 AA Leerdam 73 
55 Leidschendam Voorburg Postbus 905 2270 AX Voorburg 64 
56 Lelystad Postbus 91 8200 AB Lelystad 65 
57 Liemeer opgeheven 
 
per 01-01-2007 85 
58 Liesveld Postbus 5 2970 AA Bleskensgraaf 73 
59 Lith Postbus 10000 5397 ZZ Lith 65 
60 Loon op Zand Postbus 7 5170 AA Kaatsheuvel 73 
61 Medemblik Postbus 7 1670 AA Medemblik 75 
62 Meerlo Wanssum Postbus 1400 5864 ZG Meerlo per 01-01-2010 76 
63 Middelburg Postbus 6000 4330 LA Middelburg 89 
64 Midden Delfland Postbus 1 2636 ZG Schipluiden 0 
65 Midden Drenthe Postbus 24 9410 AA Beilen 36 
66 Mill en St. Hubert Postbus 39 5450 AA Mill 73 
67 Mook en Middellaar Postbus 200 6585 ZK Mook 87 
68 Muiden Postbus 3 1398 ZG Muiden 87 
69 Naarden Postbus 5000 1410 AA Naarden 33 
70 Nederweert Postbus 2728 6030 AA Nederweert 65 
71 Neerijnen Postbus 30 4180 BA Waardenburg 87 
72 Niedorp Postbus 6 1733 ZG Nieuwe Niedorp 64 
73 Nieuwkoop Postbus 1 2460 AA Ter Aar 75 
74 Nieuw Lekkerland Postbus 4 2957 ZG Nieuw Lekkerland 73 
75 Nijefurd Postbus 5 8710 AA Workum 82 
76 Noord Beveland Postbus 3 4490 AA Wissenkerke 71 
77 Noorder Koggenland per 01-01-2006 
 
per 01-01-2007 65 
78 Noord Oost Polder Postbus 155 8300 AD Emmeloord 84 
79 Noordwijk Postbus 298 2200 AG Noordwijk 65 
80 
Nuenen,Gerwen en 
Nederwetten Postbus 10000 5670 GA Nuenen 76 
81 Nuth Postbus 22000 6360 AA Nuth 58 
82 Obdam opgeheven 
 
per 01-01-2007 85 
83 Oirschot Postbus 11 5688 ZG Oirschot 58 
84 Olst Wijhe Postbus 16 8120 AA Olst 87 
85 Oosterhout Postbus 10150 4900 GB Oosterhout 84 
86 Oostzaan Postbus 15 1510 AA Oostzaan 80 
87 Oud Beijerland Postbus 2003 3260 EA Oud Beijerland 73 
88 Papendrecht Postbus 11 3350 AA Papendrecht 73 
89 Renswoude Postbus 8 3927 ZL Renswoude 71 
90 Reusel De Mierden Postbus 11 5540 AA Reussel 84 
91 Rijnwoude Postbus 115 2394 ZG Hazerswoude Rijndijk 51 
92 Rijswijk Postbus 5305 2280 HH Rijswijk 89 
93 Roosendaal Postbus 5000 4700 KA Roosendaal 82 
94 Rucphen Postbus 9 4715 ZG Rucphen 87 
95 Sassenheim opgeheven 
 
per 01-01-2006 31 
96 Sevenum Postbus 6812  5975 ZG Sevenum per 01-01-2010 76 
97 s-Graveneel opgeheven 
 
per 01-01-2007 73 
98 Simpelveld Postbus 21000 6369 ZG Simpelveld 31 
99 Sint Anthonis Postbus 40 5845 ZG Sint Anthonis 78 
100 Sint Michielsgestel Postbus 10000 5270 GA Sint Michielsgestel 73 
101 Sliedrecht Postbus 16 3360 AA Sliedrecht 73 
102 Slochteren Postbus 13 9620 AA Slochteren 47 
103 Someren Postbus 290 5710 AG Someren 89 
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Nr Naam gemeente Adres postcode plaats 
percentage 
eindmeting 
104 Strijen Postbus 5881 3290 EA Strijen 73 
105 Ter Aar opgeheven 
 
per 01-01-2007 20 
106 Terschelling Postbus 14 8880 AA  Terschelling West 89 
107 Texel Postbus 200 1790 AE Den Burg 89 
108 Thorn opgeheven 
 
per 01-01-2007 84 
109 Tubbergen Postbus 30 7650 AA Tubbergen 89 
110 Veldhoven Postbus 10101 5500 GA Veldhoven 82 
111 Venhuizen opgeheven 
 
per 01-01-2007 84 
112 Venray Postbus 500 5800 AM Venray 82 
113 Vlagtwedde Postbus 14 9550 AA Sellingen 87 
114 Voerendaal Postbus 23000 6367 ZG Voerendaal 80 
115 Voorhout opgeheven 
 
per 01-01-2006 33 
116 Voorschoten Postbus 393 2250 AJ Voorschoten 80 
117 Voorst Postbus 9000 7390 HA Twello 73 
118 Vught Postbus 10100 5260 GA Vught 65 
119 Waalre Postbus 10000 5580 AA Waalre 84 
120 Weesp Postbus 5099 1380 GB Weesp 89 
121 Werkendam Postbus 16 4250 DA Werkendam 80 
122 Wester Koggenland opgeheven 
 
per 01-01-2007 85 
123 Westland Postbus 150 2670 AD Naaldwijk 47 
124 Wervershoof Postbus 41 1693 ZG Wervershoof 71 
125 Wieringen Postbus 1 1777 ZG Hyppolytushoef 84 
126 Winsum Postbus 10 9950 AA Winsum 87 
127 Woensdrecht Postbus 24 4630 AA Hoogerheide 76 
128 Wognum opgeheven 
 
per 01-01-2007 73 
129 Woudrichem Postbus 6 4285 ZG Woudrichem 82 
130 Wymbritseradiel Postbus 14 8650 AA Ijlst 84 
131 Zederik Postbus 1 4230 BA Meerkerk 73 
132 Zeewolde Postbus 1 3890 AA Zeewolde 84 
133 Zoetermeer Postbus 15 2700 AA Zoetermeer 82 
134 Zundert Postbus 10001 4880 GA Zundert 49 
135 Zwijndrecht Postbus 15 3330 AA Zwijndrecht 73 
136 Zwolle Postbus 10007 8000 GA Zwolle 89 
      
 
Waterschappen: 
    137 Zeeuws Vlaanderen Postbus 88 4530 AB Terneuzen 78 
 
 
